Kulbrintebeskatning

1. Indledning og sammenfatning

1.1 Indledning

1.1.1 Udvalgets nedscettelse og kommissorium
Skatteministeren nedsatte i begyndelsen af 2001 et udvalg med henblik pa
at skabe grundlaget for at indfere et nyt kulbrintebeskatningssystem.

Udvalget fik folgende kommissorium:

”Skatteministeriet har gennemfort et serviceeftersyn af kulbrinteskattelo-
ven, der har taget form af en mere analytisk gennemgang af den samlede
beskatning, der hviler péd kulbrinteindvinding her i landet, jf. notatet af 25.
oktober 2000 om kulbrintebeskatning.

Det analyseres, hvordan betalingerne til staten for retten til kulbrinteind-
vinding mest hensigtsmessigt kan fastsattes, og det konkluderes, at for-
vridninger 1 skattesystemet ber undgés, og dette nds bedst ved at gere
betalingerne athengig af det skonomiske udbytte. I lyset heraf gennemgés
de nuverende instrumenter til opkraevning af vederlag for retten til at ind-
vinde kulbrinter. Det drejer sig om royalty, rerledningsafgift, selskabsskat
og kulbrinteskat, som 1 varierende grad giver anledning til forvridninger
og dermed ikke sikrer det samfundsekonomiske mest hensigtsmaessige
afkast af undergrundsforekomsterne.

Kulbrinteskatten giver séledes f. eks. incitamenter til at foretage investe-
ringer 1 olie- og gasindvinding ved hgje priser, hvad enten disse investe-
ringer er samfundsekonomisk rentable eller ej, og er samtidig en skat, der
ikke giver udsigt til et provenu. Ved lave eller normale priser er fradrage-
ne sa store, at man ikke kommer i narheden af kulbrinteskatteposition.
Ved hgeje priser vises, at flere felter inden for nogle ar vil komme 1 kul-
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brinteskatteposition, men incitamenterne til at investere sig ud heraf er
betydelige.

Det er derfor ikke muligt at foretage en hensigtsmessig reparation af det
nuvarende system. Det pépeges, at hvis man ensker at maksimere statens
indteegter, uden at pavirke olieselskabernes adfard, kan man bruge sikald-
te neutrale kapitalindkomstskatter, som er karakteriseret ved kun at beskat-
te den overnormale profit.

Serviceeftersynet mundede derfor ud i en anbefaling, hvorefter der indle-
des et arbejde med neermere at analysere og udforme grundlaget for en ny
lov om beskatning af indkomster fra kulbrinteindvinding. Der sigtes pri-
mert pd at udvikle et beskatningssystem med udgangspunkt i principperne
for en neutral kapitalbeskatning. Den nye skat gives virkning for fremtidi-
ge koncessioner samtidig med, at den nuvarende kulbrinteskat afskaffes
for disse.

Af aftalen om Finansloven for 2001 mellem regeringen, Socialistisk Fol-
keparti og Enhedslisten fremgar, at der igangsattes et udredningsarbejde
med henblik pa at indfere et nyt kulbrintebeskatningssystem, som skal
gelde for nye koncessioner til at foretage olie- og gasindvinding i Nordse-
en. Der sigtes pd at udvikle et kulbrintebeskatningssystem med udgangs-
punkt i principperne for neutral kapitalbeskatning.

Der nedsattes derfor et udvalg med henblik pa at skabe grundlaget for at
indfore et nyt kulbrintebeskatningssystem. Udvalget skal is@r vurdere om
et neutralt beskatningssystem er egnet og hensigtsmassigt som instrument
til opkraevning af vederlag for retten til at indvinde kulbrinter her i landet.
Udvalget skal 1 givet fald neermere udforme grundlaget for en ny lov. I den
forbindelse skal spergsmal som overgangsproblemer/indgangsveardier og
dobbeltbeskatningsproblemer (skattecredit) behandles i udvalget.

Formalet er at sikre, for def forste, at olie- og gasindvindingen foregar pé
en samfundsekonomisk hensigtsmassig made, hvor den overnormale for-
rentning beskattes effektivt. Herved sikres samtidig bedre overensstem-
melse mellem samfundsekonomisk og privatekonomisk afkast af efter-
forsknings- og indvindingsaktiviteterne.
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For det andet, at staten — f.eks. 1 situationer med en hej oliepris — far en
storre andel af overskuddet fra Nordse-aktiviteterne. Dette kan opnds gen-
nem sédvel beskatning som statslig deltagelse ved kommende koncessioner.

Endelig, for det tredje, at fremtidige koncessionshavere kan planlegge i
tillid til de geeldende skattevilkar.

Det skal laegges til grund, at en ny neutral kapitalindkomstbeskatning gi-
ves virkning for fremtidige koncessioner — herunder nye koncessioner til
aflesning af eksisterende koncessioner — samtidig med, at den nuvarende
kulbrinteskat afskaffes for disse.

Udvalget skal have afsluttet sit arbejde senest den 1. oktober 2001, saledes
at der i givet fald kan fremsettes lovforslag pa baggrund af resultatet af
udvalgsarbejdet i folketingssamlingen 2001 - 2002.”

1.1.2 Udvalgets sammenscetning
Udvalget fik folgende sammens&tning:

Kontorchef Otto Brens-Petersen, formand Skatteministeriet
Kontorchef K.-H. Ludolph Skatteministeriet
Chefkonsulent Jens Holger Helbo Hansen Skatteministeriet
Kontorchef Seren Enevoldsen Energistyrelsen
Chefkonsulent Peter Brixen Finansministeriet
Specialkonsulent Lars Norkjer Nielsen Okonomiministeriet
Specialkonsulent Flemming Houge Nielsen =~ Erhvervsministeriet
Tax partner Erik Petersen Revisionsfirmaet
KPMG C. Jespersen
Forsteamanuensis Diderik Lund @konomisk institut,

Oslo Universitet

Herudover har folgende deltaget i udvalgsarbejdet:

Kontorchef Finn Jensen Okonomiministeriet
Specialkonsulent Niels Kleis Frederiksen Finansministeriet
Specialkonsulent Jens-Birger Christopher-

sen Energistyrelsen
Fuldmegtig Thomas Hopp Miljo- og Energiministeriet
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Sekretariatet har bestéet af:

Kontorchef Lars Henry Nielsen, leder Skatteministeriet
Fuldmagtig Allan Stagaard Toft Skatteministeriet
Fuldmaegtig Martin Merch Jensen Skatteministeriet
Specialkonsulent Seren Schou Skatteministeriet
Fuldmagtig Seren Hostrup Larsen Skatteministeriet
(udtrddt maj 2001)
Fuldmagtig Jacob Ravn Skatteministeriet
(indtrddt maj 2001)
Fuldmagtig Dan Hestbek Jensen Told- og Skattestyrelsen
Fuldmagtig Birgitta Jacobsen Energistyrelsen
Kontorfuldmegtig Karen Nielsen Skatteministeriet

1.1.3 Udvalgsarbejdet
Udvalget har holdt 6 meder.

Som indledning og input til udvalgsarbejdet blev der den 26. februar 2001
atholdt en workshop, hvor deltagerne og indlegsholderne daekkede et
bredt felt. Hovedindlegget blev holdt af avdelingsdirekter Nina Bjerkedal
fra Finansdepartementet i Oslo, der redegjorde for arbejdet i det norske
petroleumsskatteudvalg, hvor hun var formand. Hensigten med workshop-
pen var bl.a. at lade ideer, synspunkter og visioner komme for dagen forud
for det efterfolgende udvalgsarbejde.

1.2 Sammenfatning

1.2.1 Indledning

Udvalget er nedsat pa baggrund af Skatteministeriets serviceeftersyn af
kulbrinteskatteloven (bilag 1) og som felge af aftalen om finansloven for
2001.

Udvalgets kommissorium understreger resultatet af serviceeftersynet om,
at den eksisterende kulbrinteskattelov indeberer samfundsekonomisk for-
vridende investeringsincitamenter, at der selv ved heje oliepriser er risiko
for, at kulbrinteskatten fremdeles ikke vil indbringe noget provenu til sta-
ten, og at det ikke er muligt at foretage en hensigtsmaessig reparation af
det nuvaerende system.

Udvalget skal derfor ifelge kommissoriet skabe grundlaget for at indfere
et nyt kulbrintebeskatningssystem og iser vurdere, om et neutralt beskat-
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ningssystem er egnet. Formalet med et nyt system er at sikre, at olie- og
gasindvindingen foregar pa en samfundsekonomisk hensigtsmassig made,
hvor den overnormale forrentning beskattes, at staten far en hejere andel
af overskuddet fra Nordse-aktiviteterne, samt a¢ fremtidige koncessions-
havere kan planlegge i tillid til de geldende skattevilkar. Det legges til
grund, at en ny neutral beskatning gives virkning for fremtidige koncessi-
oner.

1.2.2 Den eksisterende beskatning mv.

Siden kulbrinteskattelovens gennemforelse 1 1982 er der sket et fald i1 in-
flationen, renteniveauet og selskabsskatten. Inflationen var i 1982 ca. 10
pct., mens inflationen nu er pd omkring 2 pct. Renteniveauet er i samme
periode faldet fra omkring 20 pct. til omkring 6 pct. Sammenholdt med
den lavere selskabsskat udgjorde det baggrunden for ovennavnte service-
eftersyn af kulbrintebeskatningsloven.

Kulbrinteindvindingsvirksomhed beskattes 1 dag ud over selskabsskat med
en sa@rskat pa sarligt grundlag med en sats pa 70 pct. Der ydes — udover
fradrag for almindelige afskrivninger — et fradrag for investeringer pa 25
pct. om aret i ti ar — eller 1 alt 250 pct. Omregnet til nutidsvaerdi svarer
skatteverdien af fradraget (ved en rente pa 6 pct.) til 136,5 pct. af investe-
ringsvardien. Skattevaerdien af fradraget for de almindelige afskrivninger
udger tilsvarende 70,3 pct. af investeringsbelagbet, hvis virksomheder er i
kulbrinteskatteposition. Kulbrinteskattefradraget har hidtil vaeret rumme-
ligt nok til, at der — bortset fra 560 mill. kr. i perioden 1982-85 (heraf 475
mill. kr. i 1985) — ikke har veret noget provenu fra den serlige kulbrinte-
skat.

Eksisterende koncessioner indebarer endvidere, at selskaberne som ho-
vedregel skal betale rerledningsafgift/dispensationsafgift pa 5 pct. af ver-
dien af de indvundne kulbrinter samt for DUC-koncessionen et royaltybi-
drag pa 8,5 pct. For Lulita feltet betales en royalty, som er athengig af
produktionens sterrelse. For nye koncessioner betales ikke royalty. I 2000
indbragte rorledningsafgiften 1.401 mill. kr. og royaltyen 1.155 mill. kr.

Staten deltager via det statsejede selskab DONG E&P 1 alle koncessioner
pa nar eneretsbevillingen fra 1962. Vilkdrene og andelen for statsdeltagel-
sen har lgbende veret justeret siden gennemforelsen af undergrundsloven i
1981. DONG E&P deltager i de senere udbudsrunder med en fast ikke-
baret andel pa 20 pct. og har i visse tilfeelde suppleret andelen med keb af
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yderligere andele 1 tilladelser pa kommercielle vilkdr. Statsselskabet har
siden 1999 givet overskud. I 1999 var overskuddet — efter udgiftsfort sam-
beskatningsbidrag — 84 mill. kr. og 603 mill. kr. 1 2000 .

Ved siden af kulbrinteskat og produktionsafgifter mv. opnér staten prove-
nu fra kulbrintevirksomhed gennem almindelig beskatning. Det vil pri-
mert sige selskabsbeskatning. Selskabsskatteprovenuet herfra androg
5.750 mill. kr. 1 2000.

1.2.3 Egenskaberne ved en neutral skat

Neutral kapitalindkomstbeskatning indebaerer, at selskabernes investe-
ringsbeslutninger ikke forvrides sammenlignet med en situation uden be-
skatning. Neutral beskatning er iser velegnet, nér der:

e foreligger vaesentlige "overnormale” profitter’, og
e  der er risiko for betydelige forvridningstab ved ikke-neutral beskat-
ning.

Begge forudsatninger er opfyldt i forbindelse med den danske kulbrinte-
indvinding.

Retten til at udnytte naturressourcer som olie og naturgas vil typisk inde-
bare overnormal profit, ogsd kaldet grundrente. For anden ekonomisk
aktivitet vil der vaere en tendens til, at overnormale profitter tiltreekker
andre virksomheder og bliver konkurreret bort, séledes at afkastet kommer
til at svare til normalafkastet (risikofri rente og risikopraemie). Retten til at
udnytte f.eks. et oliefelt er derimod eksklusiv, og der er derfor mulighed
for permanent grundrente.

Forvridningstabet athanger af investeringernes folsomhed og skattesat-
sens hegjde — afth@ngigt af skattesystemets indretning.

Der er en hoj sammensat skattesats pa typisk ca. 84 pct. i den eksisterende
kulbrintebeskatning, som er et resultat af, at kulbrintevirksomhed bade er
underkastet statsdeltagelse (op til 20 pct.), bruttoafgifter af produktions-
vaerdien (op til ca. 13 pct.), selskabsbeskatning (30 pct.) og kulbrinteskat
(70 pct.), nar virksomheden er 1 kulbrinteskatteposition. Skattesystemets
indretning betyder, at der er et meget stort forvridningstab forbundet med

! ”Profit” og “overnormal profit” anvendes normalt som betegnelsen for det overskud,
som ligger ud over den normale forrentning af den investerede kapital.
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beskatningen. Der er pd grund af produktionsafgifterne et for ringe incita-
ment til at investere i marginale felter, mens der pa grund af kulbrintefra-
draget er et incitament til at overinvestere, nar et felt har vist sig at have
paen grundrente. Pa kort sigt kan det medfere samfundsekonomisk for hej
olieproduktion, mens udnyttelsen af ressourcerne i undergrunden pa len-
gere sigt bliver for lille 1 forhold til, hvad der er samfundsekonomisk op-
timal indvinding. Under alle omstendigheder bliver grundrenten mindre
end muligt. Ved anvendelse af samme beregningsforudsatninger som i
provenuberegningerne i kapitel 5 vil forvridningstabet ved den galdende
saerbeskatning svare til 9 pet. af den opnielige grundrente.’

Ved en hel neutral beskatning kan forvridningstabet helt undgds — vanset
hejden pé den effektive skattesats. Den hgjere grundrente vil muliggere et
hgjere kulbrinteskatteprovenu for staten. Det er endog teoretisk muligt pd
samme tid at frembringe et provenu og at gge koncessionshavernes indtje-
ning.

Der kan sigtes efter to typer af neutralitet:

1. Neutralitet i den samlede beskatning af kulbrinteindvindingsvirk-
somhed.
2. Neutralitet i scerbeskatningen af denne virksomhed.

Ved samlet neutralitet ophaves de forvridende effekter ogsé af selskabs-
beskatningen, mens neutralitet i seerbeskatningen bevarer selskabsskattens
forvridning, men saledes at kulbrinteskatten og bruttoproduktionsafgifter-
ne ikke forsterker den. Under visse forudsatninger er det samfundseko-
nomisk mest fordelagtigt at straebe efter neutralitet 1 den samlede beskat-
ning af kulbrinteindvinding. I lyset af de betydelige omgaelsesrisici og
nedvendige kontrolforanstaltninger ved samlet neutralitet har udvalget
imidlertid lagt sig fast pa alene at udforme en neutral serbeskatning.

? Der er set bort fra forvridningen fra selskabsskatten, som indebzerer et yderligere tab.
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1.2.4 Alternativer til neutral beskatning
Det er i princippet muligt for staten at leegge beslag pd grundrente ad an-
dre kanaler end neutral beskatning:

e  Statslig egendrift

e  Statslig udlicitering

e  Statsdeltagelse

e  Bortauktionering af koncessionstilladelser
e  Ikke-neutrale skatter

Ved egendrift vil grundrenten tilfalde staten som en del af overskuddet,
men det er til gengeld sandsynligt, at grundrenten bliver mindre end ellers
muligt, fordi staten bl.a. ikke kan udnytte fordelene ved konkurrence. Ved
udlicitering vil grundrenten ligeledes tilfalde staten som overskud, og der
kan treekkes pa konkurrence og ekstern ekspertise, men manglende incita-
ment til optimal drift hos licitationstageren vil ogsa i dette tilfeelde kunne
begraense det samfundsekonomiske udbytte. Ved statsdeltagelse kan sta-
ten som medejer drage fordel af bdde konkurrencen og ekspertisen i mar-
kedet samt sikre incitamenter til effektiv drift. Da staten kun er medejer,
vil den kun opna en del af grundrenten.

Ved bortauktionering vil staten kunne leegge beslag pa hele den forventede
grundrente, mens den ved de gvrige metoder opndr hele eller en del af den
realiserede grundrente. Det skyldes, at deltagerne 1 en auktion vil vere
villige til at byde op til, hvad svarer til hele deres forventede overnormale
profit. Da den realiserede grundrente kan vise sig at afvige fra den forven-
tede, ma det dog forventes, at hgjeste bud vil svare til den forventede
grundrente med fradrag for en risikopremie. Til gengeld vil staten ved
auktion opna en sikker betaling fremfor en usikker fremtidig betalings-
reekke af skatter eller overskud, og staten ma ligesom koncessionstagerne
antages at have aversion mod risiko. Alt andet lige ber staten foretraekke
indtegter fra den faktiske grundrente, hvis den er mindre risikoavers end
koncessionstagerne; og indtaegter fra den forventede grundrente, hvis den
er mere risikoavers. Der er dog en raekke yderlige ulemper ved alene at
basere statens provenu pa auktion. Isar hvis der vurderes at vare risiko
for, at uventede heje gevinster og tab ferer til henholdsvis ekstra beskat-
ning og genforhandling af koncessionsbetalingen, vil det give anledning til
forvridning af investeringerne og selskabernes bud ved auktionen.
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Endelig kan staten opnd indtegter fra den faktiske grundrente ved ikke-
neutrale skatter. Ikke-neutrale skatter kan have et bredere skattegrundlag
end grundrenten, men grundrenten vil 1 s& fald falde s meget, at skatte-
grundlaget bliver mindre end grundrenten ved neutral beskatning.

En forudsaetning for neutralitet uanset metode til at leegge beslag pd grund-
rente er, at der ikke er forventninger om a@ndringer 1 skattesatsen over tid,
jf. udvalgets kommissorium. Det er imidlertid ikke muligt direkte at fast-
sette skattesatsen én gang for alle. Séledes vil fremtidige folketingsflertal
altid have mulighed for at @ndre i skattesatsen med fremadrettet virkning.
Der ville derimod eventuelt kunne indga en skatteovervaltningsklausul i
koncessionsbetingelserne, som giver koncessionstagerne ret til at modreg-
ne @&ndringer 1 de skattemassige betingelser. Det er selvfoelgelig en forud-
setning, at koncessionen indeberer, at der er noget at modregne 1. Hvis et
nutidigt folketingsflertal fastlegger et optimalt beskatningssystem (eller
tilsvarende alternativ), vil sddanne klausuler kunne vere til fordel for bade
staten — gennem storre forventet provenu — og koncessionshaverne, der
kan disponere mere sikkert. Omvendt vil sddanne klausuler kunne fastlise
et skattesystem, som ikke er optimalt indrettet.

Samlet er det udvalgets vurdering, at det er nodvendigt at anvende beskat-
ning, hvis staten realistisk skal kunne indheste en vasentlig andel af
grundrenten. Selv om der principielt eksisterer andre méider at opné pro-
venuet pd, kan de ikke std alene, men ma vere et supplement til beskat-
ning.

Der forudsattes at vare politiske praeferencer for aktiv statsdeltagelse,
saledes at staten opnar bedre indsigt 1 geologiske forhold mv. i den danske
undergrund og dermed bedre kan vurdere potentialet i fremtidige konces-
sioner. Aktiv statsdeltagelse indebarer dog ogsa ulemper 1 form af bl.a.
risiko for interessekonflikter. Derfor er der i1 praksis grenser for, hvor stor
statsdeltagelsen kan vare. Da begrundelsen for statsdeltagelse primart er
mulighederne for bedre indsigt — som ikke ath@nger af niveauet for delta-
gelsen — er der sdledes grund til at anvende beskatning og aktiv deltagelse
som supplementer.

Udvalget har med udgangspunkt i sit kommissorium ikke foretaget en ne-
jere analyse af mulighederne for at anvende auktionsmodellen, men finder
det ikke politisk realistisk, at statens provenu alene skal athenge af den
forventede grundrente, uanset udviklingen i1 den faktiske indtjening. Der er
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derfor ikke basis for at erstatte beskatning med auktion. Auktionsprincip-
pet kan derimod overvejes som supplement til beskatning og statsdeltagel-
se. Ud fra en skattemaessig betragtning er den vigtigste egenskab ved auk-
tion som supplement, at det fungerer som en sikkerhedsventil”. Hvis
skattereglerne i praksis udformes, sa skattegrundlaget i realiteten kan
komme til at afvige fra den sande grundrente, vil fordelen eller ulempen
herved blive modregnet i den pris, selskaberne er villige til at betale.

Udvalget finder ikke, at de ovrige na@vnte alternativer (statslig egendrift og
udlicitering) til beskatning er hensigtsmeessige.

1.2.5 Udvalgets forslag til neutral beskatningsmodel

Udvalget har overvejet fem alternative beskatningsmodeller, som alle er
neutrale og 1 princippet vil kunne sikre samme provenu i nutidsverdi. Tre
modeller er varianter af sakaldt cash flow-beskatning. Grundprincippet er,
at indtaegter og udgifter bogferes ved kab og salg og ikke, ndr indkomst
skabes eller rdvarer mv. forbruges — dvs. at investeringsudgifter i praksis
kan straksafskrives. To modeller er varianter af den sakaldte overskuds-
model, hvor der i modsetning til cash flow-modellerne opgeres et arligt
overskud. Det centrale element i overskudsmodellen er, at der er fradrag
for normalforrentning af egenkapital — pa linie med det eksisterende fra-
drag for fremmedkapitalforrentning.

Udvalget har ved valg af modelvariant lagt vaegt pd felgende kriterier:

e  En lesning pa eventuelle creditproblemer for udenlandsk ejede sel-
skaber — jf. ogsa at kommissoriet eksplicit peger pa dette hensyn. Det
skal saledes fortsat vaere muligt for udenlandsk ejede selskaber at
opné credit for dansk kulbrinteskat i den udenlandske (i praksis vil
det primeert sige: amerikanske) skat.

e  Modellen ber sé vidt muligt anvende i forvejen kendte regnskabs- og
skattemessige begreber.

e  Modellen ber indebere sé fé justeringer af den eksisterende kulbrin-
teskattelov som nedvendigt for at sikre neutralitet.
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e  Modellen ber medfere mindst mulige bruttobevagelser 1 selskaber-
nes lobende skattebetalinger til og fra staten — sammenholdt med den
samlede nettobeskatning.

Udvalget har pa baggrund af specielt det forste kriterium valgt at pege pa
den overskudsbaserede model som skattemodel. Valget af en cash flow-
variant ville kunne skabe usikkerhed om fortsat creditadgang for ameri-
kanske selskaber. Den anbefalede variant indeberer, at den eksisterende
kulbrintebeskatning geres neutral med et minimum af justeringer af eksi-
sterende lovgivning. Det giver bl.a. sterst genkendelighed for selskaberne
og udenlandske skattemyndigheder. Justeringerne i den foresldede model
er:

e  Det sa@rlige kulbrintefradrag afskaffes.

e  Der indfores et fradrag for normalforrentning af egenkapital.

e  Der indfores adgang til at skattemassigt underskud kan fremfores
men foreget med en rente og ret til at videreselge uudnyttede under-
skud til andre kulbrinteskattepligtige.

e  Sikkerhed for at skatteverdien af underskuddet altid kan udbetales.

e  Neutralisering af produktionsafgifterne gennem fradrag 1 kulbrinte-
skatten.

e  Beskatningsenheden @ndres fra at vere det enkelte felt til det enkelte
selskab.

1.2.6 Valg af beskatningsniveau

Andring af kulbrintebeskatningssystemet, sa det bliver neutralt, har ikke
direkte sammenhang med valget af skattesats. Den primare konsekvens af
et neutralt system er, at grundrenten bliver storst mulig. Valget af skatte-
sats er derimod forst og fremmest et spergsmal om fordelingen af grund-
renten.

Det er derfor i forste raekke et politisk valg, om den eksisterende skattesats
pa 70 pct. ber bibeholdes. Tages der hejde for den foresldede @ndring af
rorledningsafgiften mv., og fastholdes statsdeltagelsesandelen pa 20 pct.,
vil kulbrinteskattesatsen rent teknisk skulle justeres til 71,5 pct. for at in-
debzre samme sammensatte marginale kulbrintebeskatning som i dag.
Idet det foresldede kulbrintebeskatningssystem forventes at kunne give et
provenu, vil en fastholdelse af den marginale sammensatte kulbrinteskat-
tesats dog betyde, at den gennemsnitlige beskatningsprocent eges. Den
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effektive skattesats vil sdledes vare hejere 1 det nye beskatningssystem
end 1 det eksisterende, sd lenge selskaberne ikke under det nuverende
system er 1 kulbrinteskatteposition.

Staten kan imidlertid vaelge at anlegge den betragtning, at den ber opna
storst muligt provenu. I modsetning til andre produktionsfaktorer, som er
ejet af private, tilherer kulbrinteforekomsterne i1 undergrunden som ud-
gangspunkt staten. Det vil dog ikke veare hensigtsmeessigt at inddrage hele
den faktiske grundrente gennem skat. Ved en meget hej sats vil grundren-
ten blive mindre end potentielt muligt.

Staten kan ikke forvente at opnd et provenu, som er hgjere end den mak-
simale grundrente.

Udvalgets finder, at chancerne for store gevinster ved de risikofyldte inve-
steringer ikke i sig selv kan begrunde sarbeskatning af kulbrintevirksom-
hed. Ogsé 1 andre brancher kan der vare store gevinster og tab. Og selv
om olieforekomsterne i undergrunden er immobile, er investeringerne til at
hente dem op mobile. Derfor er det vigtigt, at beskatningsforholdene er
konkurrencedygtige i forhold til investeringer i andre lande og i andre
brancher 1 Danmark. For hej beskatning af olieindvinding vil i sidste ende
ramme statskassen, fordi faerre investeringer vil medfere lavere provenu.

Retten til at udnytte statens ressourcer i undergrunden ger imidlertid, at
selskaberne kan forvente en systematisk overnormal forrentning (grund-
renten). Den neutrale skat er udformet, s& den alene beskatter grundrenten
— der er fradrag for normalforrentning. Selskaber, som ikke opndr normal-
forrentning, vil blive negativt beskattet.

Grundrenten tilherer som udgangspunkt staten, og det skal skattesatsen
fastsattes pd baggrund af. Den skal imidlertid ogsa fastsattes, sa selska-
berne fortsat har et incitament til at investere, til at minimere produktions-
omkostninger og til at afstd fra skattetenkning.

Udvalget har gennemfort modelberegninger til at anskueliggere de mulige
provenumcessige konsekvenser af at omlaegge kulbrinteskatten ifelge den
foreslaede model. Beregningerne bygger pa en rekke — i visse tilfelde
forenklende — antagelser. Der er taget udgangspunkt i uendret sammensat
marginal skattesats. Det skal samtidig understreges, at der er betydelig
usikkerhed om bade de forekomster, der forst vil vaere kendt i fremtiden
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(det vil sige geologiske forhold), og om fremtidig oliepris, rente, indvin-
dingsteknologi osv. (det vil sige ekonomiske forhold). Der er endvidere
usikkerhed om, hvornar nye felter vil blive fundet, og dermed hvornar
produktionen vil kunne iverksettes.

De usikre prognoser om fremtidige forekomster indeberer, at beregnin-
gerne har stilleskrue-karakter”, séledes at statens provenu og selskaber-
nes indtjening ud over normalforrentning af investeringerne er opgjort per
100 mill. m® olie. Baseret pi eksisterende efterforskningsresultater ma der
samlet anslds at vare forekomster, der kan udnyttes kommercielt under
eksisterende okonomiske og teknologiske vilkar, pa 50 — 100 mill. m’,
hvoraf 5 - 10 pct. skennes at befinde sig uden for eksisterende koncessio-
ner, svarende til et mellemstort felt (jf. Energistyrelsen 2001). For de
kommende 10 ar vil det nye kulbrintebeskatningssystem saledes komme
til at omfatte en olieproduktion, der er mindre end ovennavnte sken over
forekomster.

Tabel 1.1 resumerer beregningsresultaterne. Beregningerne er opgjort i
nutidsverdi 1 forhold til forste investeringsar — det vil sige det ar efter en
kommende udbudsrunde, hvor produktionen gar i gang. Uanset om be-
skatningen a@ndres eller ej, vil der ga en arraekke, for staten vil opnd pro-
venu fra nye koncessioner.

Tabel 1.1 Samlet grundrente i geeldende og foresldede system fordelt pd stat og
selskab, pr. 100 mill. m’ olie.

Gealdende beskatning Foresldet beskatning
Samlet Heraf sel- Heraf statens | Samlet Heraf sel- Heraf Statens
grundrente skabets andel | andel grundrente skabets andel | andel
Mia. kr.
35,0 | 17,9 | 17,1 | 38,0 | 6,0 | 32,0

Det fremgar, at staten med det nye system og uandret skattesats opnar en
betydelig hojere andel af grundrenten end 1 dag, ndr produktionen er lon-
som. Derimod vil selskaberne kunne opna en bedre indtjening ved risiko
for lave oliepriser og andre forhold, som reducerer lensomheden. I det
centrale skon er statens provenu 14,9 mia. kr. eller 79 pct. sterre end ved
det nuvaerende system. Heraf stammer 11,9 (eller 80 pct.) fra sterre beta-
ling fra selskaberne, mens 3,0 mia. kr. (20 pct.) er effekten af, at neutrali-
tet sikrer storre samlet grundrente.'

" Der henvises til en uddybning i afsnit 5.6.3
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Det kan med meget stor usikkerhed skennes, at staten kunne have opndet
et samlet merprovenu pa 15 mia. kr. (udiskonterede 2001 priser), hvis den
foresldede model for neutral beskatning havde varet indfort 1 1982 1 stedet
for den eksisterende kulbrinteskat.

1.2.7 Den ncermere udformning af neutral kulbrintebeskatning

Det nuverende kulbrintefradrag afskaffes i det nye beskatningssystem. I
stedet gives et fradrag for den risikofrie forrentning af egenkapitalen 1
virksomheden, og afskrivningerne pa kulbrinteinvesteringer bevares med
satsen svarende til satsen i selskabsskatteloven.

Egenkapitalen opgeres som forskellen mellem den skattemassige vaerdi af
virksomhedens afskrivningsberettigede aktiver med fradrag af virksomhe-
dens 14n herunder konvertible obligationer. Som felge af en varnsregel
kan der dog blive tale om at korrigere for indskud af egenkapital i det for-
udgaende indkomstar.

Egenkapitalen opgeres en gang drligt — ved indkomstérets begyndelse.

Skatteverdien af et eventuelt uudnyttet underskud tilfalder den skatteplig-
tige. Underskudsreglerne 1 et system med en neutral grundrentebeskatning
skal derfor — 1 modseatning til de geldende regler — hverken indeholde
regler om feltafgraensning eller “foraldelse” af underskud.

Der vil ikke vare en ekonomisk forskel pa, om virksomheden “kompense-
res” for underskuddet, nér det opstér, eller om kompensationen forst sker
ved opher, forudsat der sker en passende forrentning af fremfort under-
skud. Det foreslas, at kompensationen forst sker, nar virksomheden er op-
hert med at drive skattepligtig kulbrintevirksomhed med heraf folgende
fremforsel og forrentning af underskud.

Virksomheder kompenseres for et uudnyttet underskud ved, at der gives
mulighed for at overfere underskud til andre skattesubjekter 1 forbindelse
med overdragelse af kulbrintevirksomheder. Det overforte underskud kan
kun udnyttes til modregning i1 beregningsgrundlaget for kulbrinteskatten.
Det underskud, som kan overferes, vil vere underskuddet efter modreg-
ning af eventuelle skattepligtige kapitalgevinster mv., der opstar hos det
overdragende selskab i forbindelse med overdragelsen. Senest 1. januar
2012 har virksomhederne alternativt mulighed for at fa skatteveaerdien af
underskuddet udbetalt.
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Forrentningen af egenkapitalen foreslds beregnet med den risikofrie rente
for selskabsskat. Udvalget har dermed lagt sig fast pa en for selskaberne
lempelig fortolkning af deres ejeres afkastmuligheder, idet der ligeledes
findes argumenter for at vaelge renten efter selskabsskat. Fremforing af et
underskud i kulbrinteskattegrundlaget foreslas at vaere med den risikofrie
rente efter en teknisk korrektionsfaktor, som athanger af antagelser om
finansieringsmetode mv. Her har udvalget lagt sig fast p4 en mindre lem-
pelig fortolkning, dels fordi der ellers kan vare risiko for ganske skadelige
investeringsincitamenter, dels fordi selskaberne far gunstige muligheder
for at atheende underskud til anden side. Som udtryk for den risikofrie
rente velges et simpelt rentegennemsnit af statsobligationerne.

Den foreslaede overskudsbaserede neutrale beskatningsmodel indebaerer
en mere effektiv beskatning af kulbrintevirksomhed, hvilket i sig selv ska-
ber ogede incitamenter til legal eller ulovlig flytning af indkomst fra kul-
brinteskattegrundlaget til anden indkomst (indkomstforvridning). Til gen-
geld giver en enklere og mere gennemskuelig indkomstopgerelse ferre
incitamenter til og muligheder for indkomstforvridning inden for kulbrin-
teskattegrundlaget. Bortfaldet af kulbrintefradraget pad 250 pct. af efter-
forsknings- og feltudbygningsudgifterne reducerer ogsd incitamentet til at
oppuste disse udgifter — eksempelvis ved at fastsatte for hoje interne af-
regningspriser.

Den narmere udformning af den foresldede beskatningsmodel er bl.a. sket
ud fra administrative og afgrensningsmassige grunde og under hensynta-
gen til problemerne omkring indkomstforvridning.

1.2.8 Overgangsregler

Det er en del af kommissoriet, at udvalget skal behandle overgang fra det
eksisterende kulbrintebeskatningssystem til det foresldede beskatningssy-
stem. Det skyldes bl.a. kommissoriets forudsatning om, at et nyt beskat-
ningssystem skal gives virkning for fremtidige koncessioner, som kan in-
debare, at der kan gd mange ér, for det nye system indeberer provenu.
Det er udvalgets konklusion, at der — inden for kommissoriets krav om
fremtidig virkning — ikke kan udformes hensigtsmaessige overgangsregler,
iser fordi der vil vare risiko for et ikke uvasentligt provenutab.
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2. Dansk kulbrintebeskatning og udviklingen i
Norge og pa Faergerne

2.1 Indledning

Den historiske udvikling i beskatningen af kulbrintevirksomhed i Dan-
mark, herunder statsdeltagelse, skildres i dette kapitel. Derudover belyses
de tiltag, der har varet vedrerende beskatningen af kulbrinteindtegter i
landene omkring Nordseen i relation til neutral beskatning.

I Danmark blev kulbrinteskatteloven indfert 1 1982. I 2000 gennemforte
Skatteministeriet et serviceeftersyn (bilag 1), hvor kulbrintebeskatningen 1
Danmark blev analyseret. Konklusionerne i notatet var, at pa trods af, at
indvindingen er foreget betragteligt, har kulbrinteskatten ikke givet noget
provenu af betydning, og samtidig er kulbrintebeskatningen forblevet stort
set uendret siden indferslen. Pa grund af kulbrinteskattens konstruktion er
der heller ikke udsigt til noget provenu fremover. Derimod er vilkdrene
omkring statsdeltagelse flere gange blevet forenklet og er 1 dag pé 20 pct.

I Norge har der varet nedsat et ekspertudvalg, som 1 juni 2000 afgav rap-
porten “Skattlegging av petroleumsvirksomhet” (NOU 2000:18). Hoved-
formalet med udvalgsarbejdet var at konstruere et neutralt beskatningssy-
stem, hvor sdvel selskabsskatten som kulbrinteskatten skulle udformes
efter principperne om neutral beskatning. Beskatningssystemet skulle geel-
de for bade eksisterende og fremtidige koncessioner. Efter to heringsrun-
der er der den 15. juni 2001gennemfort en @ndret kulbrintebeskatning. 1
forhold til anbefalingerne i den norske rapport er der kun gennemfort dele
af udvalgets anbefalinger, men den nye kulbrintebeskatning narmer sig
neutralitet.

P& Fargerne blev der i 1999 gennemfort en ny kulbrintebeskatning med
normal kulbrinteskat (selskabsskat) og en sarskat 1 2000, der bygger pé en
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cash flow-model. I mods@tning til Norge er Fergerne pd et indledende
stadium med hensyn til indvinding af kulbrinter.

2.2 Den historiske udvikling i kulbrintebeskatningen i
Danmark
Beskatningen af kulbrinter blev gennemfort ved lov nr. 175 af 28. april

1982 om beskatning af indkomst 1 forbindelse med kulbrinteindvinding 1
Danmark (kulbrinteskatteloven). Samtidig gennemfertes en kulbrinteop-
kraevningslov, der indeholder sarlige regler for forskudsansattelse, lig-
ning, opkrevning, kontrol og klageadgang mv., som finder anvendelse for
de skattepligtige efter kulbrinteskatteloven.

Baggrunden for at indfere sarlige regler for beskatning af indkomster ved
kulbrinteindvinding var en forventning om ekstraordinere store atkast ved
olie- og gasindvinding pa grund af de forudgéende ars kraftige prisstignin-
ger.

Kulbrintebeskatningen skulle sikre den danske stat en betydelig andel af
det forventede atkast ved kulbrinteproduktionen pd det danske omréde.
Samtidig skulle kulbrintebeskatningen sikre en optimal udnyttelse af ener-
giressourcerne 1 Danmarks undergrund.

Kulbrinteskatteloven er — bortset fra mindre justeringer og konsekvensan-
dringer — stort set forblevet uendret, siden den blev indfert 1 1982.

En arbejdsgruppe med deltagelse af Skatteministeriet og Energiministeriet
gennemgik i 1991-92 kulbrinteskatteloven.

Hovedkonklusionen i denne arbejdsgruppes rapport var, at kulbrinteskatte-
loven er afbalanceret. P4 den ene side sigter kulbrinteskatten mod at ind-
drage en betydelig del af ekstraordiner store gevinster ved kulbrinteind-
vinding, og pa den anden side tilskynder kulbrinteskatten selskaberne til
yderligere efterforskning og udbygning. Arbejdsgruppen fandt ikke anled-
ning til at foresld grundleggende @ndringer, men foreslog alene mindre
tekniske justeringer, der aldrig er blevet gennemfort.

Skatteministeriet gennemforte i 2000 et serviceeftersyn af kulbrinteskatte-
loven med “Notat om Kulbrintebeskatning” af 25. oktober 2000 (bilag 1).
Baggrunden for analysen i notatet var bl.a. @&ndrede inflations- og rente-
forhold, siden kulbrinteskatteloven blev gennemfort i 1982. Den markante
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stigning i1 kulbrinteindvindingen gennem 1990’erne har ikke givet noget
kulbrinteskatteprovenu. Det konkluderes i notatet, at kulbrinteselskaber
har store incitamenter til at foretage investeringer i olie- og gasindvinding
ved heje oliepriser, uanset om investeringerne er samfundsekonomisk
rentable eller ej. Ved lave eller normale oliepriser er kulbrintefradraget sa
stort, at selskaberne ikke kommer i narheden af kulbrinteskatteposition.
Derudover konkluderes det 1 notatet, at det ikke er muligt at reparere det
nuvaerende system. Desuden konstateredes det, at royalty og rerlednings-
afgiften giver anledning til forvridninger.

I boks 2.1 er der givet en historisk oversigt over udviklingen i den samlede
danske kulbrintebeskatning.

Boks 2.1 Historisk oversigt over veesentlige cendringer i den samlede danske kul-

brintebeskatning

1962 Royalty pé 8,5 pct. af veerdien af den producerede meengde. Samt
betaling af almindelig selskabsskat pa 44 pct. af nettooverskuddet.

1971 Selskabsskatten nedsettes til 36 pct.

1974 Selskabsskatten haves til 37 pct.

1981 Rorledningsafgift pd 5 pct. af verdien af den producerede olie indfores.
Selskabsskatten haves til 40 pct.

1982 Indfersel af den sarlige kulbrintebeskatning pa 70 pct. af ekstraordinzre
hgje indtegter (efter 250 pct. fradrag for investeringerne).

1986 Selskabsskatten haeves til 50 pct.

1991 Selskabsskatten nedsettes til 40 pct.

1992 Analyse af kulbrinteskatteloven. Konklusionen blev, at loven virkede efter
hensigten. Selskabsskatten nedsattes til 38 pct.

1993 Selskabsskatten nedsettes til 34 pct.

Analyse af CO, afgift pa naturgasforbruget i forbindelse med kulbrinte-

1999 indvinding. Konklusionen blev, at det ikke var anbefalelsesverdigt. Sel-
skabsskatten nedsettes til 32 pct.

2000 Skatteministeriet gennemforer et serviceeftersyn af kulbrintebeskatningens
virkninger. Konklusionen blev, at kulbrintebeskatningen giver anledning
til forvridninger og ikke sikrer staten det optimale afkast af undergrunds-
forekomsterne.

2001 Selskabsskatten nedsettes til 30 pct.

I nedenstaende tabeller er desuden vist provenuet fra olie- og gasindvin-
ding for indkomstéarene 1995-2000 samt udviklingen i rdolieprisen og dol-
larkursen mv. i perioden 1980-2001.
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Tabel 2.1 Provenu fra olie- og gasindvinding for indkomstdarene 1995-2000. Lo-

bende priser.
Ar Selskabs- | Kulbrinte- | Produkti- | Rerled- I alt I alt i pct. af pro-
skat skat onsafgift ningsafgift duktionsvzrdien”
Mill. kr. Pct.
1995 1.043 0 670 271 1.984 23
1996 1.408 0 663 393 2.464 21
1997 1.743 0 944 444 3.131 23
1998 1.756 0 1.098 310 3.164 27
1999 2.310 0 854 619 3.783 21
2000 5.750 0 1.155 1.401 8.306 25
1) Beregnet som provenu pr. tende oliezekvivalenter divideret med prisen pa en tende olie.
Tabel 2.2 Udviklingen i rdolieprisen” og dollarkurs mv. 1980-2001.
Ar Oliepris Dollarkurs Oliepris Rente Inflation
USD/tende DKK/tende
1980 37,5 5,6 210 19,5 12,3
1981 37,4 7,1 266 19,3 11,7
1982 34,0 8,4 285,6 19,8 10,2
1983 30,5 9,1 277,6 12,6 6,9
1984 28,2 10,4 2933 13,8 6,3
1985 27,2 10,6 288,3 9,4 4,7
1986 14,9 8,1 120,7 11,0 3,6
1987 18,3 6,8 124,4 10,7 4,0
1988 14,8 6,7 99,2 8,8 4,6
1989 18,2 7,3 132,9 10,8 4,8
1990 23,6 6,2 146,3 10,7 2,6
1991 20,0 6,4 128,0 9,4 2,4
1992 19,3 6,0 115,8 9,7 2,1
1993 16,8 6,5 109,2 6,0 1,2
1994 15,6 6,4 99,8 8,5 2,0
1995 17,0 5,6 95,2 6,2 2,1
1996 21,1 5,8 1224 54 2,1
1997 18,9 6,6 124,7 5,1 2,2
1998 12,8 6,7 85,8 4,1 1,9
1999 17,9 7,0 125,3 5,1 2,5
2000 28,5 8,1 230,9 5,1 2,9
2001* 26,0 8,1 210,6 5,1 2,1
*) Sken

1) Dansk réoliepris.
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2.3 Den geeldende danske kulbrintebeskatning
Kulbrinteskattesystemet er staerkt progressivt. Gennemsnitsskatten stiger i
takt med et oget afkast af de foretagne investeringer samtidig med, at min-
dre fund, hvor investeringerne er relativt store i forhold til de forventede
indtaegter, beskattes lempeligt eller slet ikke belastes af den serlige kul-
brinteskat.

Beskatningen af virksomheder omfattet af kulbrinteskatteloven sker dels
via en “almindelig” selskabsskat dels via en s@rskilt kulbrinteskat. Der
foretages en sarskilt opgerelse af indkomsten ved kulbrinteindvinding
(ring fence).

Den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst beskattes med 30 pct. Opgo-
relsen sker som udgangspunkt efter almindelige regler. Den vasentligste
undtagelse — bortset fra opgerelsen af en sarskilt indkomst — er, at under-
skud fra anden indkomst ikke kan fratreekkes 1 indkomst ved kulbrinteind-
vinding. Derimod kan den skattepligtige valge mellem at overfore under-
skud i1 den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst til fradrag i anden
indkomst eller at fremfore underskuddet til fradrag i tilsvarende indkomst 1
op til 15 ar.

Udover den almindelige selskabsskat skal den skattepligtige betale en scer-
lig kulbrinteskat af indkomsten ved kulbrinteindvinding. Der er tre
vasentlige afvigelser mellem opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige
indkomst og den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst.

For det forste skal der opgeres en indkomst for hvert felt. Udgifter kan
som udgangspunkt kun fratreekkes, 1 det omfang de vedrerer indkomsten
fra feltet, og kun positive feltindkomster indgér ved opgerelsen af den
kulbrinteskattepligtige indkomst. Efterforskningsudgifter holdes uden for
feltopgoerelserne og kan fratrekkes ved den samlede opgerelse.

For det andet er selskabsskatten af kulbrinteindkomsten fradragsberettiget
1 grundlaget for kulbrinteskatten.

For det tredje har virksomhederne ved opgerelsen af den kulbrinteskatte-
pligtige indkomst et kulbrintefradrag pd 25 pct. af investeringerne, der
sikrer, at felter med relativt hoje investeringer bliver lempeligere beskattet
end felter med relativt lave investeringer. Fradraget er udtryk for, at man
ville sikre selskaberne en rimelig forrentning af en risikofyldt investering,
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for der skulle betales skat. Fradraget gives 1 10 &r, dvs. et fradrag pd 250
pct. af investeringsudgiften. Hertil kommer fradrag for de almindelige
afskrivninger.

Den herved opgjorte kulbrinteindkomst beskattes med 70 pct. Et under-
skud 1 kulbrinteindkomsten kan ikke modregnes i anden positiv indkomst,
ligesom underskud i anden indkomst ikke kan modregnes 1 positiv kulbrin-
teindkomst.

2.4 Royalty og rorledningsafgift (tarif)
I dag betales der af produktion fra eneretsbevillingen en royalty pé 8,5 pct.

og — som en del af rorledningstariffen tii DONG Olierer A/S — et for-
tjenstelement pé 5 pct. af vaerdien af de indvundne kulbrinter med fradrag
for transportomkostninger. I transportomkostningerne indgér betaling for
brug af oliererledningen. For Lulita feltet betales en royalty, som er af-
haengig af produktionens sterrelse, samt rorledningstarif, herunder
fortjenstelement. For nye koncessioner betales der ikke royalty, men alene
rorledningstarif eller dispensationsafgift. Hovedparten af ovennavnte for-
tjenstelement betales videre til statskassen som en afgift (i de senere ar 95
pct. heraf).

2.5 Statsdeltagelse i Danmark

Statsdeltagelsen i Danmark har historisk haft to formal. Det ene har varet
at sikre staten en andel af grundrenten forbundet med indvinding af kul-
brinter fra den danske undergrund, mens det andet har veret at sikre ind-
sigt 1 kulbrinteaktiviteterne.

Vilkérene for og andelen af statsdeltagelse er siden den 1. udbudsrunde i
1984 lgbende blevet justeret i forbindelse med nye udbud af tilladelser.
Andringerne skal ses i lyset af, at vilkdrene i de andre lande omkring
Nordseen ligeledes er blevet tilpasset.

Siden gennemforelsen af en ny undergrundslov i 1981 har staten via det
statsejede selskab DONG E&P en andel i alle tilladelser meddelt efter
1981. Dermed er det af de tilladelser, som er i kraft i dag, kun eneretsbe-
villingen fra 1962, DONG E&P ikke har en andel i.

De forste tre udbudsrunder har varet kendetegnet ved, at DONG E&P’s

andel som udgangspunkt var 20 pct. I efterforskningsfasen var denne an-
del baret af de andre selskaber, hvilket betyder, at de andre selskaber skul-
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le atholde DONG E&P’s efterforskningsudgifter. I tilfeelde af at der blev
gjort fund, havde DONG E&P option pa at deltage pa lige fod med de
andre selskaber i feltudbygning og indvinding.

I udbygnings- og produktionsfasen var den maksimale sterrelse af statssel-
skabets andel athengig af en glideskala, som var en funktion af feltets
forventede maksimale produktion. Hvis forventningerne til den fremtidige
produktion ikke holdt, skulle der efterfolgende foretages en regulering af
DONG E&P’s andel samt en ekonomisk udligning mellem selskaberne
med andel 1 tilladelsen tilbage til tidspunktet for udnyttelsen af DONG
E&P’s option.

Béide baering af statsselskabets efterforskningsudgifter og glideskalaen
blev ophavet fra og med den 4. udbudsrunde 1 1995, dels som folge af at
udviklingen i de andre lande omkring Nordseen gik i retning af lempelige-
re okonomiske vilkdr, og dels pga. en markant nedjustering af forventnin-
gerne til antallet og sterrelsen af fund pa dansk omrade.

I de senere runder og i “dben der” omrédet' har DONG E&P deltaget med
en fast ikke-baret® andel pa 20 pct. I visse tilfelde har DONG E&P sup-
pleret andelen med keb af yderligere andele i tilladelsen pd kommercielle
vilkar.

Hensigten med det andet formil om sikring af indsigt i kulbrinteaktivite-
terne har varet at fastholde og opbygge viden om de geologiske forhold i
den danske undergrund. I den forbindelse har der varet et enske om at fa
tilrettelagt en fortsat efterforskning af olie og gas med henblik pa at fa
lokaliseret sa meget som muligt af kulbrinteforekomsterne i den danske
undergrund. Det er bl.a. ogsa derfor, at man har ophavet den bérede stats-
deltagelse, séledes at selskabernes ekonomiske risiko ved efterforskning er
blevet reduceret.

' ”Aben der” omradet omfatter alle ikke-licensbelagte omrader ost for 6°15” gstlig leeng-
degrad.

2 »Ikke-béret” vil sige, at DONG E&P afholder investeringsudgifter svarende til sin andel
— pa linie med de gvrige selskaber. Ved “baret” statsdeltagelse finansierer de gvrige sel-
skaber statsselskabets andel.
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2.6 Udviklingen i Norge

Den norske s@rskat pa olieindvinding blev introduceret i 1975 som en
ekstra skat pd 25 pct. i tilleg til selskabsskatten. Der blev desuden indfert
lineeere afskrivninger over seks ar samt et sarfradrag pa 150 pct. af af-
skrivningsgrundlaget péd driftsmidler. Den lave sats for saerskatten skal ses
i lyset af, at selskabsskattesatsen i 1975 var pa 50,8 pct. Desuden kan sel-
skabsskatten ikke fradrages i grundlaget for serskatten.

I 1980 og 1986 blev der foretaget visse justeringer i sarskatten. I 1980
blev serskattesatsen forhgjet til 35 pct., samtidig med at serfradraget blev
reduceret til 100 pct. I 1986 blev serskatten derimod sat ned til 30 pct., og
serfradraget blev ophavet og erstattet med et sarskilt fradrag 1 serskatten
pa 15 pct. af bruttoindtegterne ved salg af kulbrinter.

Foruden @ndringen i kulbrinteskatten har der gennem de senere ar varet
justeringer i selskabsbeskatningen og royaltyen. Selskabsskattesatsen blev
1 1992 kraftigt reduceret fra 50,8 pct. til 28 pct., og samtidig blev kulbrin-
teskattesatsen havet fra 30 pct. til 50 pct. Bruttofradraget faldt bort, og der
blev indfort et fradrag for serskatten pa 30 pct. (5 pct. i seks ar). Samtidig
bortfaldt royaltybetalingen for gas. Fra 1991 er der indfert en CO,-afgift
omfattende efterforskning og indvinding af olie og gas. Royaltybetalingen
nedtrappes, og der sker en gradvis reduktion af statsdeltagelsen (SDOE)?.

I Norge nedsatte Finansministeriet den 22. oktober 1999 et ekspertudvalg,
som skulle se nermere péd oliebeskatningssystemet og vurdere, om dette
bidrager til en samfundsekonomisk optimal udnyttelse af ressourcerne.

Udvalgets hovedindvending mod det eksisterende skattesystem var, at
selskaberne havde for stor mulighed for at finansiere selskabets ovrige
aktiviteter gennem kulbrinteselskabet pd grund af en gunstig fordelingsre-
gel for nettofinansomkostninger mellem kulbrinteaktivitet og anden virk-
somhed.

Derudover mente udvalget, at de investeringsbaserede fradrag (bestdende
af afskrivninger, friindtaegt og fradrag for nettofinansieringsomkostninger)
var for generese, samt at efterforsknings- og investeringsincitamenterne i
forsterket grad athenger af selskabets skatteposition.

? SDOE: Statens direkte okonomiske engagement
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Det norske udvalg foreslog en neutral beskatningsmodel, hvor savel sel-
skabsskatten som kulbrinteskatten skulle udformes efter principperne om
neutral beskatning. Beskatningssystemet skulle galde for bade eksisteren-
de og fremtidige koncessioner. Hovedelementerne i det norske udvalgs
forslag var, at afskrivningerne 1 begge skattegrundlag i1 hejere grad skulle
vaere de okonomisk sande afskrivninger, samt en fjernelse af fradragsret-
ten for finansieringsomkostninger og friindtegt i serskattegrundlaget.
Disse fradrag skulle erstattes med et nyt kapitalafkastningsfradrag i sar-
skattegrundlaget, som skulle beregnes af skattemaessige vardier af drifts-
midler 1 virksomheden med en risikofri rente. I det almindelige skatte-
grundlag pé soklen foreslog udvalget en ny fordelingsnegle for nettofinan-
sieringsomkostninger. Udvalget foreslog endvidere indfert rentetilleeg pé
underskud til fremforing i kulbrinteskattegrundlaget (sokkelgrundlaget).

Efter to heringsrunder fremsatte finansministeren lovforslag til en @ndret
kulbrintebeskatning. Zndringsloven blev vedtaget 7. juni 2001°. Forste
heringsrunde vedrerte det norske udvalgs rapport (NOU 2000:18), mens
anden runde vedrerte Finansministeriets udspil fra 6. april 2001. I forhold
til det norske udvalgs anbefalinger er den gennemforte lovaendring mindre
omfattende. I Norge har der ikke veret tale om at indfore et nyt skattesy-
stem blot for nye koncessioner, men ogsa for eksisterende kulbrintevirk-
somhed.

Med stotte 1 det norske udvalgs anbefalinger indferes en ny fordelingsre-
gel for finansomkostninger. De hidtidige regler betyder, at virksomheder
har incitament til at fordele en uforholdsmassig stor del af de samlede
finansieringsomkostninger til olievirksomhed 1 forhold til aktiviteter pé
land eller i udlandet.

Friindtaegten i det eksisterende system bestdende af 5 pct. af det investere-
de beleb 1 seks ar er opretholdt og kommer oven i fradraget for renter.
Derudover er retten til at fremfore underskud og ikke udnyttet friindtegt
med rente indfort for at ligestille nye og gamle akterer pd den norske sok-
kel. Desuden er der indfert overforsel af underskud ved fusion eller over-
dragelse af virksomhed.

Udvalgets mélsztninger om sande ekonomiske afskrivninger i selskabs-
skattegrundlaget er ikke gennemfeort. Tilsvarende er en malsetning om, at

3 Lov nr. 39 af 15. juni 2001
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de samlede fradrag knyttet til investeringen skulle have en nutidsveardi
svarende til investeringen, ligeledes modificeret.

Den endelige lovaendring er i forhold til det norske udvalgs anbefalinger
mindre ambities og kan betegnes som en reparation af det nuvarende be-
skatningssystem med tiln@rmet neutralitet. Den storste forskel mellem
lovforslaget og det norske udvalgs anbefalinger er, at der bide er fradrag
for friindtaegt (5 pct. af investeringerne 1 seks ar) og for renteomkostnin-
ger. Fradragene stér i forhold til hele kapitalen og ikke kun egenkapitalen.
Dette kan skabe incitament til for hej fremmedfinansiering.

2.7 Udviklingen pa Faergerne
P& Feeroerne blev der nedsat et udvalg i 1994, som fik til opgave bade at

udforme et forslag til et nyt kulbrintebeskatningssystem samt at udarbejde
materiale til den forste licensrunde i landet.

Den normale kulbrinteskat (selskabsskat) blev vedtaget i april 1999, mens
serskatten blev vedtaget i marts 2000.

Den forste licensrunde blev atholdt i 2000. Faereerne er séledes pa et ind-
ledende stadium med hensyn til beskatning af kulbrintevirksomhed. Det er
desuden forst i 2001, at der er padbegyndt efterforskning af den fzreske
undergrund. Det indebzrer, at den nye kulbrinteskattelov ikke i sarlig hoj
grad har veret anvendt i praksis.

Den fareske beskatningsmodel af kulbrintevirksomhed er udover royalty
bygget op omkring en normal kulbrinteskat (selskabsskat) pa 27 pct. og en
serskat. Udgangspunktet for serskatten er en cash flow-model, hvor der i
nettoindkomsten gives fradrag for efterforsknings- og driftsomkostninger,
investeringsomkostninger, royalty og normal kulbrinteskat. Sarskatten er
progressiv. Der betales ikke serskat, hvis den interne forrentning er under
20 pct., mens der betales en sarskat pa 10 pct. for en intern forrentning
over 20 pct. og en s@rskat pa 25 pct. for en intern forrentning sterre end
25 pct. samt en s@rskat pa 40 pct. for en intern forrentning sterre end 30
pct.

Hensigten med den progressive s&rskat er at beskatte sarligt indbringende
felter mere end andre. Der er derved risiko for, at progressionen kan med-
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fore “gold plating”™. Serskattegrundlaget opgeres for hvert enkelt felt, sa
der kan opstd problemer med fordeling af falles omkostninger og den
normale kulbrinteskat (selskabsskat).

Den fereske model svarer i princippet til model 3 1 kapitel 4 udvidet med
en progressiv s@rskat, hvilket gor, at der kun er tale om en tilnermelse til
en neutral beskatning.

* »Gold plating” betyder, at selskabet kan have interesse i at forheje sine omkostninger
over, hvad der méa betegnes som niveauet for omkostningsminimering.
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3. Neutrale skatter og overnormal profit

3.1 Indledning

Af Skatteministeriets serviceeftersyn af kulbrinteskatteloven (bilag 1),
fremgar, hvorledes beskatningen af kulbrintevirksomhed hidtil har virket.
Is@r blev det pavist, hvorledes den nuvarende kulbrintebeskatning giver
incitamenter til en a&ndret investeringsadfard hos selskaberne. Forvridnin-
gerne af selskabernes investeringsbeslutning indeberer et samfundseko-
nomisk velfaerdstab — at statens provenu og selskabernes udbytte fra kul-
brintevirksomhed er mindre end ellers muligt.

Et neutralt skattesystem indeberer derimod, at selskabernes investerings-
beslutninger ikke forvrides sammenlignet med en situation uden beskat-
ning. Neutrale skattesystemer anses for et velegnet instrument til at ind-
drage den overnormale profit fra f.eks. kulbrintevirksomhed. Set i lyset af,
at den nuvaerende kulbrinteskattelov ikke giver noget kulbrinteprovenu til
staten, vil en neutral kulbrinteskat bade reducere forvridningerne i selska-
bernes investeringsbeslutninger og samtidig indbringe et provenu. Kul-
brinteskatten kan gennem en neutral indretning séledes skrues samfunds-
gkonomisk mere hensigtsmassigt sammen.

I dette kapitel er der med udgangspunkt i den nuvarende kulbrintebeskat-
ning en omtale af forvridende skatter samt anvendelse af neutral beskat-
ning som middel til at inddrage den overnormale profit — grundrenten —
der er forbundet med udtemning af naturressourcer.

Udvalget anbefaler at geore selve sarbeskatningen af kulbrinteinddvin-
dingsvirksomhed neutral, idet der vil vere for store omgéelsesmassige
problemer knyttet til ogsa at eliminere forvridningen af kulbrintevirksom-
hedernes investeringer fra selskabsbeskatningen.
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Neutral beskatning er én af flere metoder til at inddrage grundrenten pa.
Det kan vere hensigtsmessigt at kombinere neutral beskatning med en
koncessionsbetaling for at sikre incitament til omkostningseffektiv drift.
Direkte statsdeltagelse er ligeledes en metode til at inddrage grundrente,
som kan anvendes i kombination med beskatning.

3.2 Normalforrentning og overnormal profit
Kulbrintevirksomhed afviger fra traditionel erhvervsvirksomhed, idet den
bade giver anledning til en normalforrentning og en ekstraordinzr forrent-
ning eller overnormal profit af investeringen. Ekstraordinar forrentning
opstar typisk i forbindelse med virksomheder, der har eksklusiv ret til at
udnytte naturressourcer.

For at en virksomhed skal vare interessant for investorer, skal den mindst
give et forventet afkast, som svarer til det forventede afkast, finansinveste-
ringer med tilsvarende risiko giver. For risikofrie betalingsstromme er det
rigtigt at sammenligne med afkastet pa statsobligationer'. For risikable
betalingsstromme er det nedvendigt med et risikotilleg til det forventede
afkast.

Der vil vere forskellige risici knyttet til forskellig dele af selskabernes
betalingsstromme. Forslaget har til hensigt, at selskaberne med sikkerhed
skal fa fradrag for veerdien af den investerede egenkapital og for eventuel-
le underskud. Nar disse fradrag ikke kommer umiddelbart, skal de derfor
fremfores med en rente uden risikotilleg.

Hvis det forventede afkast 1 virksomheden er lavere end summen af de
risikofrie afkast og det relevante risikotilleeg, vil investorerne traeekke sig
ud af virksomheden, da den alternative forventede forrentning er storre.

Er det forventede afkast derimod hgjere, vil det almindeligvis tiltraekke
flere virksomheder, som vil konkurrere det forventede afkast ned til sam-
me niveau som pa de finansielle markeder for tilsvarende risiko. Den eks-
klusive ret til at udnytte en naturressource indeberer imidlertid, at en sé-

! De betalingsstromme, der i forbindelse med kulbrintebeskatning omtales som risikoftie,
har dog samme risiko tilknyttet som risikoen forbundet med statens forpligtelser i ovrigt,
idet staten er garant (for skattevaerdien af udskudte underskud og af afskrivninger). Der-
for er statsobligationer det relevante benchmark. Statsobligationer er behaftet med en
kreditrisiko — og hertil svarende risikopraemie — der er tilnrmelsesvis nul. Derimod er
der et positivt rentespeend til andre lande, som afspejler valutakursrisikoen ved danske
kroner.
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dan konkurrence er udelukket, og at ejeren eller koncessionshaveren kan
opnd et forventet afkast, som er storre end det tilsvarende afkast pa de fi-
nansielle markeder.

Det ekstraordinere afkast eller den overnormale profit, som kulbrintevirk-
somhed giver anledning til, bene@vnes ofte grundrente eller ressourcerente.
Grundrente benyttes dog oftere i sammenh@ng med merafkast i forbindel-
se med udnyttelsen af fornybare naturressourcer. I udvalgets rapport skel-
nes der ikke mellem de forskellige betegnelser for det ekstraordineere af-
kast 1 kulbrintevirksomhed.

3.3 Forvridende skat i relation til kulbrinteindvinding

Store dele af skatte- og afgiftssystemet indeberer generelt en forvridning
af privatpersoners og virksomheders adferd, der ville vaere en anden, hvis
der ikke var skatter og afgifter. De samfundsekonomiske tab ved forvrid-
ningen 1 almindelighed kan afvejes over for bl.a. fordelingsmassige mal-
setninger og administrative omkostninger.

De hensyn, som normalt kan begrunde forvridninger (i form af f.eks. pro-
gressive personskatter, der har et fordelingsmaessigt sigte), kan vare min-
dre relevante i forbindelse med kulbrintebeskatningen, men ikke desto
mindre er der med det nuverende skattesystem en markant forvridning
netop pa dette omrade. Der kan iser peges pa tre kilder til forvridning af
investeringer 1 kulbrinteudvinding 1 Danmark: Forvridningen fra andre
skatter end kulbrinteskatten, forvridningen fra kulbrinteskatten og forvrid-
ningen fra rerledningsafgifter og royalties.

Forvridningen fra andre skatter end kulbrinteskat — herunder primcert
selskabsbeskatningen.

Kulbrintevirksomhed er selskabsbeskattet og dermed genstand for de for-
vridninger, som selskabsskatten generelt giver anledning til. For det forste
indebarer den en forvridning af selskabernes finansieringsstruktur. Da der
ikke er fradrag for normalforrentningen af egenkapital — og da egenkapital
ikke ubegranset kan erstattes af fremmedkapital — indebaerer denne for-
vridning alt andet lige en reduktion i de selskabsskattepligtiges investerin-
ger. Samtidig bevirker selskabsskattens afskrivningsregler, at der opstéar en
forvridning af sammensetningen af fysisk kapital til fordel for aktiver med
lang ekonomisk levetid 1 forhold til aktiver med kort levetid. I brancher,
hvor der er gode muligheder for at investere 1 aktiver med lengere oko-
nomiske levetider end implicit forudsat i afskrivningsreglerne, traekker
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denne forvridning i retning af samfundsekonomisk for heje investeringer.
Det modsatte — og méaske typiske — gaelder i brancher, hvor levetiden er
kortere end implicit forudsat i afskrivningsreglerne. Fysiske aktiver til
kulbrinteudvinding har i evrigt gennemgdende meget lang ekonomisk le-
vetid (jf. Danmarks Statistik 2001). Selskabsskattemaessigt behandles un-
der- og overskud ikke symmetrisk, idet der ikke sker en umiddelbar udbe-
taling i forbindelse med tab.

Forvridningen i den eksisterende kulbrinteskat.

Kulbrintebeskatningen har principielle ligheder med selskabsbeskatningen
og indebarer samme typer af forvridninger. Fravaret af fradrag for nor-
malforrentning af egenkapital forvrider finansieringsstrukuren til ugunst
for egenkapital og treekker i retning af for smé investeringer. Det sarlige
kulbrintefradrag pa 25 pct. om éret i ti ar af selskabernes investeringsud-
gifter indeberer derimod en meget kraftig forvridning i retning af sam-
fundsekonomisk for store investeringer, jf. boks 3.1. Det er hovedforkla-
ringen pa, at kulbrinteskatten hidtil ikke har indbragt noget provenu af
betydning.

Boks 3.1 Investering ud af kulbrinteskatteposition.

Ved lave oliepriser og hegje omkostninger vil selskabet under ingen omstaen-
digheder komme i kulbrinteskatteposition, og selskabet vil ikke have incita-
ment til at investere yderligere for at bringe sig ud af kulbrinteskatteposition.
Hgje oliepriser derimod giver selskabet incitament til at investere sig ud af
kulbrinteskatten. Ved uventet hgje oliepriser, der bringer selskabet i kulbrinte-
skatteposition, kan selskabet bringe sig ud af kulbrinteskattepositionen igen
ved at foretage yderligere investeringer.

I folgende eksempel (se ogsa bilag 1) er illustreret, hvordan selskabet ved en
uventet indtaegt over kulbrinteskattepositionen pa 1.000 kr. kan bringe sig ud af
kulbrinteskattepositionen ved at investere 1.700 kr. Sammenholdt med kulbrin-
tefradragene de folgende perioder er det optimalt for selskabet at investere de
1.700 kr. med henblik pa at undgd beskatningen af de 1.000 kr. i uventet ind-
teegt over kulbrinteskatteposition.

Uventet indteegt over kulbrinteskatteposition 1.000,00 kr.
Feorste ars afskrivninger ved investering pa 1.700 kr. 425,00 kr.
Selskabsskattegrundlag 575,00 kr.
Grundlag for kulbrinteskat for fradrag 402,50 kr.
Kulbrintefradrag 425,00 kr.
Kulbrinteskattegrundlag —22,50 kr.

Nutidsvaerdien af kulbrintefradraget er siden indferslen 1 1982 blevet for-
oget 1 takt med det markant lavere renteniveau og lavere inflation. Det er
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derfor hensigtsmassigt at indrette et nyt beskatningssystem, si det er ro-
bust over for rente- og inflationsendringer.

Endelig kan begrensningerne pd udnyttelse af skattemaessigt underskud
forvride investeringsincitamenterne negativt. Normalt ma effekten af un-
derskudsbegrensning i selskabsbeskatningen vurderes som beskeden, idet
langt de fleste selskaber nar at komme i skatteposition inden for den eksi-
sterende 5 ars begraensning. I relation til kulbrintebeskatningen mé effek-
ten vurderes at vaere vasentlig storre, hvilket skyldes kombinationen af, at
risikoen for underskud er betragtelig samtidig med, at kulbrintebeskatnin-
gen opgeres feltvis — uden adgang til at overfere tab og gevinster mellem
felterne.

Det er vigtigt at understrege, at forvridningerne fra kulbrinteskatten kom-
mer oveni de forvridninger, som er forbundet med bl.a. selskabsbeskatnin-
gen. Det skal i den forbindelse bemarkes, at forvridningstabet vokser kraf-
tigere end de skattesatser mv., som giver anledning til forvridning. For-
vridningstabet af bade kulbrinteskatten og selskabsskatten mv. er siledes
markant sterre end summen af den isolerede forvridning fra de to systemer
isoleret set.

Forvridningen fra rorledningsafgift og royalties. Eksisterende koncessio-
ner indebarer, at selskaberne skal betale rorledningsafgift/dispen-
sationsafgift pd 5 pct. af verdien af de indvundne kulbrinter samt royalty-
bidrag pé 8,5 pct. (effektivt i alt omkring 13 pct.), jf. afsnit 2.4. For nye
koncessioner betales ikke royalty (for Lulita-feltet galder, at satsen for
royalty er athangige af produktionens sterrelse). Disse afgifter svarer i
virkning til en bruttoskat pd produktionsvardien og forvrider i retning af
mindre produktion og mindre udnyttelse af marginale forekomster. For-
vridningen fra rorledningsafgiften og royalties athenger af satsernes hej-
de, men selv lave satser vil indebare forvridninger, da det er bruttoskatter.

Den samlede effekt af de tre typer forvridninger mé vurderes at vaere gan-
ske betydelig — ogsd sammenlignet med forvridningerne som folge af be-
skatning i dansk ekonomi i1 gvrigt. Det skyldes, at forvridningerne kommer
oveni hinanden, samt at det samfundsekonomiske tab vokser forholds-
maessigt kraftigere end den samlede forvridningskilde.

For ingen af de anvendte modelfelter vil den eksisterende kulbrinteskat
indbringe provenu. Det svarer til de hidtidige erfaringer med kulbrinte-
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skatten — jf. tabel 3.1 — ligesom der heller ikke kan forventes et fremtidigt
provenu ved et uendret kulbrinteskattesystem, hvis selskaberne inddrager
skattemassige overvejelser i1 investeringsbeslutningerne.

Tabel 3.1 Provenu fra olie- og gasindvinding for indkomstarene 1982-99, loben-

de priser.
Selskabsskat Kulbrinteskat Produktionsafgift (royal-| Rerled- | Ialt
ty) ningsaf-
gift'

Ar Mill. kr.
1982 96 14 125 0] 235
1983 94 8 299 0] 401
1984 0 63 369 132 564
1985 127 475 413 236 | 1.251
1986 680 0 596 116 | 1.392
1987 732 0 423 169 | 1.324
1988 0 0 437 131 568
1989 461 0 360 211 132
1990 1.314 0 523 257 | 2.094
1991 990 0 633 264 | 1.887
1992 1.000 0 639 274 | 1.913
1993 866 0 666 277 | 1.809
1994 1.106 0 664 281 | 2.051
1995 1.043 0 670 271 | 1.984
1996 1.408 0 663 393 | 2.464
1997 1.743 0 944 444 | 3.131
1998 1.756 0 1.098 310 | 3.164
1999 2.310 0 854 619 | 3.783
2000 5.750 0 1.155 1.401 | 8.306

Kilde: Skatteministeriet
1) Starter forst i 1984 efter etablering af rerledningsnettet.

Ved siden af forvridninger fra beskatning og rerledningsafgift mv. kan
peges pa to forhold af samfundsekonomisk betydning i forbindelse med de
generelle betingelser for kulbrinteindvinding.

For det forste er det blevet anfert Det @Okonomiske Rad (2001), at den
tidsmassige begraensning 1 koncessionerne pa at indvinde kulbrinter kan
fore til en ugkonomisk hurtig udnyttelse, fordi forekomster, der ikke er
udnyttet ved koncessionens udleb, gir tabt set fra koncessionshavers syns-
punkt.

For det andet kan det offentlige have en interesse i efterforskningsresulta-
ter fra dele af Nordseen, som kan gge informationen om — og dermed vaer-
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dien af — andre dele af den danske sokkel. Det kan tale for et incitament til
at udfere efterforskning ud over det driftsekonomisk optimale.

Udvalget finder imidlertid ikke, at disse forhold ber hindteres inden for
rammerne af skattesystemet. Det er saledes ikke muligt at udforme de ge-
nerelle skatteregler, s de tager hensyn til den variation 1 bl.a. inflation,
rente og geologiske forhold, som spiller en rolle for, hvordan man sam-
fundsekonomisk mest hensigtsmassigt loser disse problemer. Det forud-
settes derfor, at der tages hensyn til disse problemer ved udformningen af
koncessionsbetingelserne — herunder fastleggelse af en tilstrekkelig lang
indvindingsperiode, som ikke skaber for store incitamenter til forceret
indvinding, og fastleggelse af vilkér for at stille efterforskningsresultater
til rddighed. Som anfort 1 kapitel 5 kan betaling 1 form af efterforskning
sammenlignes med koncessionsbetaling, set fra koncessionshavernes
synspunkt. For det offentlige er efterforskning mere fordelagtig end mone-
teer koncessionsbetaling i den udstrekning, verdien af efterforskningen
overstiger, hvad koncessionshaveren ville have betalt 1 almindelig konces-
sionsafgift (monetaer koncessionsafgift er fordelagtig i den modsatte situa-
tion).

3.4 Neutral beskatning af kulbrintevirksomhed

Der er forhold, som taler for, at det er serlig relevant at overveje neutral
beskatning af kulbrintevirksomhed (og lignende virksomhed knyttet til
knappe naturressourcer).

For det forste indeberer neutral beskatning, at beskatningen sker med ud-
gangspunkt 1 den overnormale forrentning. Sarlig for knappe naturres-
sourcer ma der forventes at kunne foreckomme permanent overnormal for-
rentning; for anden ekonomisk aktivitet vil der derimod vare en tendens
til, at eventuelle overnormale profitter konkurreres bort.

For det andet har staten som udgangspunkt kontrollen over kulbrintefore-
komsterne pd den danske sokkel. Det kan tale for, at staten ber forsege at
opna sa stort et udbytte herfra som muligt. Andre knappe produktionsfak-
torer er derimod som udgangspunkt typisk ejet af borgerne. Et stort udbyt-
te kan imidlertid kraeve en hgj effektiv beskatning. Men hej effektiv be-
skatning vil betyde meget store forvridninger, med mindre beskatningen
indrettes neutralt.
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Det maksimale ekonomiske potentiale for ejeren af en knap naturressource
bestar 1 grundrenten ved optimalt investeringsniveau og mest effektiv drift.
Grundrenten svarer som anfort til vaerdien af de indvundne kulbrinter med
fradrag for alle driftsomkostninger, herunder normal forrentning af bade
fremmed- og egenkapital. Staten kan 1 princippet leegge beslag pad grund-
rente pé folgende méader:

Direkte statslig drift. Grundrenten vil da tilfalde staten som overskuddet
efter alle driftsomkostninger. Grundrenten vil ikke blive hemmet af for-
vridninger, men statens manglende driftsherreekspertise og fraveret af
konkurrence ma formodes at indebaere bade et inoptimalt investeringsom-
fang og et for hejt omkostningsniveau.

Statsdeltagelse. Staten kan deltage enten som aktiv eller ”sovende” partner
1 et konsortium. Statens andel af grundrenten vil da svare til statens andel
af konsortiet — det er sdledes kun ved fuldt statsligt ejerskab, at staten kan
beslaglegge den fulde grundrente.

Statslig udlicitering. Som alternativ til statslig egendrift kan driftsopgaven
udliciteres. Selv om det gennem en udliciteringsrunde métte vaere muligt
at finde den akter, der har storst driftsherreekspertise, vil akteren dog ikke
have incitament til optimal drift, fordi grundrenten tilfalder staten.

Bortauktionering af koncessionsrettigheder. Ved tilstreekkelig konkurren-
ce om at opnad koncessionsrettigheder vil det vindende koncessionsbud
svare til nutidsverdien af hele den forventede grundrente (justeret for risi-
kopremie, jf. diskussionen nedenfor) i optimal drift (auktioner er i Dan-
mark bl.a. blevet anvendt ved bortkoncessionering af retten til at udnytte
frekvenser til mobiltelefoni).

Neutral beskatning. Ved neutral beskatning vil staten opnd en del af
grundrenten svarende til den effektive skatteprocent. Ved en skatteprocent
pa 100 pct. svarer neutral beskatning i princippet til statslig udlicitering.
En skatteprocent pd under 100 pct. svarer 1 princippet til statsdeltagelse i
tilsvarende omfang.

Ikke-neutral beskatning. Staten vil opna en andel af det skattemaessige
overskud svarende til den effektive skatteprocent. Det skattemaessige
overskud kan i1 princippet omfatte mere end den realiserede grundrente,
men forvridningen af investeringsincitamentet og indvindingsaktiviteten 1
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ovrigt medferer, at det skattemassige overskud nedvendigvis vil vare
mindre end grundrenten ved neutral beskatning (jf. appendiks A).

Bortset fra ikke-neutral beskatning er grundrenten udgangspunktet for
statens indtegter fra kulbrintevirksomhed ved alle disse metoder.

Det er — som i dag — muligt at kombinere metoderne; men staten vil under
alle omstaendigheder maksimalt kunne opna, hvad der svarer til grundren-
ten ved optimal drift.

Det ber understreges, at der er en vaesentlig forskel pa bortauktionering og
de ovrige ikke-forvridende indtegtskilder. Hvor de evrige metoder giver
staten (en del af) den faktisk realiserede grundrente, svarer koncessionsbe-
talingen ved auktion til koncessionstagers forventede grundrente. Der er
ikke grundlag for at formode, at den faktiske og den forventede grundrente
afviger fra hinanden pd en systematisk mide. Der vil derfor heller ikke
umiddelbart vaere nogen systematisk fordel ved at vaelge at fa andel 1 enten
den forventede eller den faktiske grundrente.

Selv om selve den forventede og den faktiske grundrente ikke kan formo-
des at afvige fra hinanden pé en systematisk made, ma det derimod anta-
ges, at koncessionstagerne vil indkalkulere en risikopreemie som modstyk-
ke til de betydelige kommercielle risici, der er forbundet med kulbrinte-
virksomhed, f.eks. olieprisudviklingen og sandsynligheden for fund i ef-
terforskningsfasen. Samtidig er der en risiko for, at en koncession viser sig
at veere vardiles. Derudover vil selskaberne indregne en politisk risiko for
indferslen af en skat efterfolgende, hvis licensen viser sig at vare sarlig
indbringende. Tilsvarende vil staten kunne komme under pres fra selska-
ber med licenser, der viser sig ikke at vaere indbringende, men som de har
betalt for dyrt for. Det kan presse staten for lempeligere vilkar senere. Sel-
skaberne vil hejst vaere villige til at byde, hvad svarer til nutidsvaerdien
efter risikopraemie, for at opnd koncessionen.

En neutral skat eller statslig andel af grundrenten gennem statsdeltagelse
beregnes derimod ud fra den realiserede grundrente og er derfor ikke risi-
kobehaftet pa samme méade som bortauktionering af koncessionerne. Den
samlede betaling fra skatten vil siledes svare til (skatteprocenten’ gange)
nutidsvaerdien af den faktiske grundrente uden fradrag af risikopraemie.

? Ved statsdeltagelse: statens andel.
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Som anfert 1 serviceeftersynsnotatet ma staten imidlertid ogsé antages at
have risikoaversion. Nutidsverdien af en usikker betalingsraekke af frem-
tidige skatter er ud fra dette perspektiv mindre vaerd end en sikker konces-
sionsbetaling. Det har derfor betydning, om staten er mere eller mindre
risikoavers end koncessionstagerne. Er staten mindre risikoavers, taler det
for beskatning; er staten mere risikoavers, taler det for bortauktionering.
Er begge parter lige risikoaverse — som det vil vere tilfeldet ved perfekte
forsikringsmarkeder — spiller det principielt ingen rolle, om staten erhver-
ver provenuet gennem koncessionsbetaling eller en neutral skat.

Dog kan det spille en rolle for koncessionstagernes incitament til optimal
drift, om marginale tab og gevinster i1 hej grad hviler pa staten. I en situa-
tion med 100 pct. beskatning af grundrenten (svarende til at staten udlici-
terer driften) vil koncessionstagerne vere sikret et normalt atkast uanset
det driftsmaessige resultat. Med en hej skattesats under 100 pct. vil stor-
stedelen af risikoen fortsat hvile pa staten.

Omvendt vil koncessionstagerne bare de fulde risici og de marginale tab
og gevinster ved anvendelse alene af bortauktionering. Det gelder uanset,
om staten laegger beslag pa hele den forventede grundrente (med fradrag
for risikopraemie).

Samlet er det udvalgets vurdering, at det er nedvendigt at anvende beskat-
ning, hvis staten realistisk skal kunne indheste en vasentlig andel af
grundrenten. Selv om der principielt eksisterer andre méder at opné pro-
venuet pd, kan de ikke std alene, men mé veare et supplement til beskat-
ning.

Der forudsattes at vare politiske praeferencer for aktiv statsdeltagelse,
saledes at staten opnar bedre indsigt 1 geologiske forhold mv. i den danske
undergrund og dermed bedre kan vurdere potentialet i fremtidige konces-
sioner. Aktiv statsdeltagelse indeberer dog ogsd ulemper i1 form af bl.a.
risiko for interessekonflikter. Derfor er der i praksis sna@vre graenser for,
hvor stor statsdeltagelsen kan vere. Da begrundelsen for statsdeltagelse
primart er mulighederne for bedre indsigt — som ikke athanger af niveau-
et for deltagelsen — er der sdledes grund til at anvende beskatning og aktiv
deltagelse som supplementer.

Udvalget har med udgangspunkt 1 sit kommissorium ikke foretaget en ne-
jere analyse af mulighederne for at anvende auktionsmodellen, men finder
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det ikke politisk realistisk, at statens provenu alene skal athaenge af den
forventede grundrente, uanset udviklingen i den faktiske indtjening. Der er
derfor ikke basis for at erstatte beskatning med auktion. Auktionsprincip-
pet kan derimod overvejes som supplement til beskatning og statsdeltagel-
se. Ud fra en skattemaessig betragtning er den vigtigste egenskab ved auk-
tion som supplement, at det fungerer som en “sikkerhedsventil”. Hvis
skattereglerne i praksis udformes for stramt eller for lempeligt — s& skatte-
grundlaget afviger fra den sande grundrente — vil det blive modregnet i
den pris, selskaberne er villige til at betale.

Udvalget finder ikke, at de ovrige navnte alternativer til beskatning er
hensigtsmessige.

I kapitel 4 beskrives forskellige alternative, neutrale beskatningsmodeller.
I overskudsmodeller kan selskabet fratrekke normalforrentningen af
egenkapitalen i grundlaget for kulbrinteskatten, mens staten blot tager en
andel af selskabets nettorealindtegter i1 cash flow-modeller. Det er udfra
en overordnet betragtning underordnet, hvilken model for neutral beskat-
ning der valges. Hensynet til iser samspillet med udenlandske skattesy-
stemer (dobbeltbeskatning) har veret styrende for udvalgets anbefaling af
model.

3.5 Hvilken type neutralitet bor der sigtes efter?
Ved udformningen af neutral kulbrintebeskatning kan sigtes mod to alter-
native malsatninger:

. Neutralitet 1 den samlede beskatning af selskaber under
kulbrintebeskatning

. Neutralitet i den yderligere serbeskatning af
kulbrinteindvindingsvirksomhed

I praksis er spergsmalet, om kulbrinteskatten ber udformes, sd den ophee-
ver den forvridende virkning af selskabsskatten.

Under visse forudsatninger (is@r om international kapitalmobilitet) kan
der vaere argumenter for neutralitet i den samlede beskatning. Séledes vil
den samlede grundrente og statens provenumuligheder alt andet lige vere
storre ved en samlet neutral beskatning end ved neutral s@rbeskatning.
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Udvalget har imidlertid lagt sig fast pd at udforme kulbrintebeskatningen
saledes, at der er neutralitet 1 s@rbeskatningen — dvs. den mindre ambitigse
af de to malsetninger.

Det skyldes forst og fremmest de incitamenter til omgéelse samt de der-
med forbundne kontrolproblemer, som er knyttet til beskatningsmodeller
med neutralitet i den samlede beskatning.

Maden at opnd samlet neutralitet pad er ved at give fradrag for
selskabsskatten 1 selve kulbrinteskatten. Neutralitet i sarbeskatningen
opnds derimod ved at give fradrag for selskabsskatten i grundlaget for
kulbrinteskatten og alene fradrag i kulbrinteskatten for forvridende skatter
mv. knyttet specifikt til kulbrintevirksomhed — dvs. rerledningsafgifter og
royalities (hvis der hverken er fradragsret for selskabsskatten i
kulbrinteskatten eller kulbrinteskattegrundlaget, vil s&rbeskatningen
forsterke selskabsskattens forvridning — jf. appendiks A). Fradraget for
selskabsskat 1 grundlaget for kulbrinteskatten gives, fordi der er tale om en
omkostning pd linie med alle de evrige omkostninger, selskabet har.

Der eksisterer i dag et sakaldt ring fence, som skal forhindre, at indkomst
under serskatten pa kulbrinte reelt kan flyttes til beskatning uden for kul-
brinteskattesystemet. Hvis kulbrinteskatten blev @ndret til en samlet neu-
tral beskatning, ville det for en lang raekke indkomster kunne blive attrak-
tivt at flytte til beskatning inden for kulbrinteskattesystemet. Aktiviteter
med normalt og undernormalt afkast er séledes henholdsvis ubeskattet og
kan udnyttes som underskud i et neutralt skattesystem. Det ville séledes
blive nedvendigt ogsd at etablere et ring fence for indkomstflytning ind i
kulbrinteskatten 1 tilleeg til det eksisterende mod udflytning. Det er bag-
grunden for, at udvalget har valgt en udformning af den neutrale kulbrinte-
skat, som sigter mod neutralitet i s@rskatten frem for 1 den samlede skat af
kulbrinteindvindingsselskaber.

3.6 Neutralitet og aendringer i skattesatsen
Neutralitet 1 beskatningen forudsatter, at der ikke er forventninger om, at
skattesatsen eller beskatningsreglerne 1 gvrigt @ndres over tid.

Derfor er det ikke hensigtsmessigt at indfere en beskatning, hvor skatte-

satsen varierer med f.eks. produktionsresultatet eller olieprisudviklingen.
Det skal her bemarkes, at neutral beskatning af grundrenten i sig selv vil
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sikre, at skatteprovenuet varierer sterkt med rentabiliteten, selv om skatte-
satsen er konstant. Det skal ligeledes bemarkes, at det forventede provenu
vil veaere storre, nar der opereres med en fast end med en variabel sats. Det
skyldes det provenutab som folge af forvridninger, som vil opstd ved en
variabel sats. Det er derfor en darlig beskatningsstrategi og samfundseko-
nomisk uhensigtsmeessigt at indbygge variation i skattesatsen.

Selv i de tilfelde, hvor koncessionshaverne ser en risiko for @ndringer i
skattesatser og -regler, vil der — hvis udgangspunktet er en neutral skat —
vaere et umiddelbart provenutab. Det kan derfor vare hensigtsmaessigt at
sikre storst mulig trovaerdighed om, at skattereglerne mv. ikke @ndres.

Det er ikke muligt skattemaessigt at fastlegge en uforanderlig fremtidig
sats. Et fremtidigt folketingsflertal vil altid have fuldt rdderum til at fast-
sette de fremtidige skatteregler, og dermed er det udelukket, at et nutidigt
flertal kan binde et fremtidigt.

Det méd dog formodes (jf. bilag 1) at der allerede ved fastleggelsen af en
tilpas realistisk sats ved indferelsen af en neutral skat vil kunne opnés en
storre tiltro til, at skattesatsen ikke senere forhgjes. Hertil kommer, at spil-
lerummet for fremtidige forhgjelser er mindre, desto hejere satsen er i ud-
gangssituationen.

Ved siden af mulighederne i skattepolitikken kan der i princippet fastleg-
ges bindinger pd risikoen for fremtidige @ndringer i de skattemessige be-
tingelser ved at indfere modregningsklausuler 1 koncessionsbetingelserne.
Udvalget har ikke foretaget en nermere vurdering af det hensigtsmassige
1 sddanne klausuler, og om det er muligt at benytte sadanne klausuler i de
pageldende situationer. Mens de pa den ene side vil indebzre et hojere
forventet samfundsekonomisk udbytte — herunder et hojere forventet pro-
venu for staten — skal der pd den anden side tages hensyn til, at dette for-
udsatter et optimalt kulbrinteskattesystem 1 udgangssituationen, hvor bade
beskatningsniveauet og systemegenskaberne fastldses.
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4. Neutrale beskatningsmodeller

4.1 Indledning

I modsaetning til det foregdende kapitels overordnede beskrivelse af neu-
tral beskatning fokuseres der i dette kapitel pa4 udformningen af mere kon-
krete neutrale beskatningsmodeller for kulbrinteindvinding.

Som naevnt i kapitel 3, er det pa et abstrakt niveau underordnet, hvilken af
forskellige modeller for neutral beskatning man velger. Det skyldes, at de
i sidste ende har samme teoretiske egenskab og derfor ogsa burde fore til
samme resultat med hensyn til kulbrintevirksomhedernes investeringer og
indtjening samt til statens provenu.

Ud fra en mere konkret vurdering er der imidlertid en raekke forskelle.
Udvalget har ved valg af konkret model lagt vaegt pa folgende kriterier:

«  En lesning pé eventuelle creditproblemer for udenlandsk ejede sel-
skaber — jf. ogsa at kommissoriet eksplicit peger pa dette hensyn. Det
skal saledes fortsat vaere muligt for udenlandsk ejede selskaber at
opna credit for dansk kulbrinteskat i den udenlandske (i praksis vil
det primeert sige: amerikanske) skat.

. Modellen ber sa vidt muligt anvende i forvejen kendte regnskabs- og
skattemeessige begreber.

«  Modellen ber indebere sa fi justeringer af den eksisterende kulbrin-
teskattelov som nedvendigt for at sikre neutralitet.

«  Modellen ber medfere mindst mulige bruttobeveagelser i selskab-

ernes lobende skattebetalinger til og fra staten — sammenholdt med
den samlede nettobeskatning.
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Med dette udgangspunkt og pa baggrund af en diskussion af modellernes
forskellige fortrin og svagheder i afsnit 4.4 anbefaler udvalget en over-
skudsbaseret model med samme afskrivningsregler som i selskabsbeskat-
ningen og med underskudsfremforing med rente. Skattevaerdien af eventu-
elt underskud ved opher udbetales dog. I en overskudsbaseret model gives
fradrag for normalforrentning af egenkapital. Modelvalget indeberer, at
den eksisterende kulbrintebeskatning geres neutral med et minimum af
justeringer af eksisterende lovgivning.

I kapitel 6 behandles mere detaljeret de sarlige spergsmal, som den anvi-
ste beskatningsmodel rejser.

Parallet med beskatning er en model for statsdeltagelse, der heller ikke
indebarer en forvridning af selskabernes efterforsknings- og investerings-
beslutninger. Der er i beskrivelsen af statsdeltagelse lagt vagt pa forhold,
hvor statsdeltagelsen i praksis adskiller sig fra den anbefalede overskuds-
baserede beskatningsmodel, samt forskellige udformninger af statsdelta-
gelse. Hvis aktiv statsdeltagelse ikke kombineres med en beskatning, vil
staten kun kunne laegge beslag pd en lille del af grundrenten pd denne ma-
de, da statsdeltagelsesandelen i Danmark i1 de senere &r har veret 20 pct.
og neppe kan eges vaesentligt uden negative samfundsekonomiske konse-
kvenser.

4.2 Beskatningsmodeller
Indledningsvis kan det fremhaves, at hvis grundrenten identificeres kor-

rekt, er den overordnede forskel pd beskatningsmodellerne et spergsmaél
om statens provenu.

Der er i alle beskatningsmodellerne forudsat, at selskaberne maksimerer
den tilbagediskonterede profit efter skat. Desuden er der forudsat, at be-
skatningsgrundlaget er baseret pa olieselskaber frem for felter.

De efterfolgende beskatningsmodeller er alle neutrale med hensyn til fi-
nansieringen af investeringen med egenkapital og fremmedkapital. Der vil
dog stadig i alle modellerne vare en forvridning i retning af for hej frem-
medfinansiering foranlediget af selskabsskatten — jf. udvalgets beslutning
om at sigte mod neutral serbeskatning (jf. kapitel 3).

Neutrale beskatningsmodeller kan overordnet inddeles i to forskellige ma-
der at opgere beskatningsgrundlaget pd. Den ene — overskudsmodellen —
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bygger pa en opgerelse af indkomsten, som forskellen mellem selskabets
indtegter og udgifter, hvor kapitalomkostningerne periodiseres. Denne
model er beskrevet i to varianter henholdsvis med og uden sande ekono-
miske afskrivninger af fysiske aktiver. Modellen har den egenskab, at hvis
der anvendes sande ekonomiske afskrivninger, vil grundrenten blive be-
skattet, ndr den realiseres. Den anden — cash flow-modellen — er baseret pé
en opgorelse af selskabets pengestrom herunder med straksafskrivning af
investeringsomkostningerne (model 4). Denne model er yderligere beskre-
vet 1 to varianter. For det forste i en variant, hvor finansielle poster udela-
des fra beskatningsgrundlaget (model 3). Den anden variant indebzarer en
@ndring, sa underskud fremfores med rente frem for at udbetales som ne-
gativ skat til selskabet (model 5).

I nedenstaende tabel er der givet en oversigt over de forskellige elementer,
som indgar i de beskrevne modeller.
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Tabel 4.1. Oversigt over elementerne i de enkelte modeller.

Overskudsbaseret Cash-flow Cash-flow Cash-flow
uden finan- (RRT)
sielle po-
ster”

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Salgsindtegter + + + + +
Driftsomkostnin- - - - - -
ger
Efterforsknings- - - - - -
omkostninger
Afskrivninger - - - - -
(Sande gko- (Evt. regn- Straks Straks Straks
nomiske) skabsmeessi-
ge)
Forrentning af - -
bunden kapital
Salg af realkapi- + + + + +
tal
Renteudgifter - - -
Renteindtaegter + + +
Nettolantagning +
Fremforing af
underskud med
rente Ja Ja Nej” Nej? Ja
Behandling af lan
vs. egen finansie-
ring Uafhengig Uafhengig Uafhengig | Uafhengig Uafhengig

Anm.: + = indtegt og - = fradrag.

1) Akvivalent med statsdeltagelse.

2) Negativ skat udbetales af staten i indkomstaret.

4.2.1 Overskudsbaseret model
I den overskudsbaserede beskatningsmodel af grundrenten er beskatnings-

grundlaget givet som bruttoindtegterne fratrukket alle relevante omkost-

ninger, herunder efterforsknings- og driftsomkostninger, afskrivninger pé

investeringen, renteudgifter pa fremmedkapital samt fradrag for normal-

forrentningen af egenkapital. Disse elementer i indkomstopgerelsen er alle

velkendte fra savel selskabsskatten som den nuvarende kulbrinteskat —

med undtagelse af fradraget for normalforrentning af egenkapital. Grun-

den til, at der gives fradrag for normalforrentningen af egenkapital er, at

det er den overnormale profit, som gnskes beskattet.
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Fradraget for forrentning af egenkapital kan ifelge udvalgets forslag opge-
res som den skattemassige nedskrevne verdi af driftsmidlerne, fratrukket
lanefinansiering, forrentet med den risikofrie rente for selskabsskat, jf.
afsnit 6.3.

Sterrelsen af normalforrentningen af egenkapitalen vil athenge af, hvorle-
des overskudsmodellen i1 ovrigt er udformet med hensyn til behandling af
usikkerhed. Da selskabets under- og overskud ifelge udvalgets forslag
behandles skattemassigt symmetrisk — som folge af at det skattemassige
underskud i sidste ende enten kan videreselges eller skattevaerdien heraf
udbetales af staten — vil alternativrenten vare den nominelle risikofrie
rente for selskabsskat, jf. afsnit 6.1.

I den overskudsbaserede model kan de skattemaessige afskrivninger i prin-
cippet velges frit af selskabet, uden at investeringsbeslutningen pévirkes,
jf. Boadway og Bruce (1984). Det henger sammen med, at selv om der
ikke opnas den korrekte periodisering af grundrenten (via de sande oko-
nomiske afskrivninger), vil effekten af henholdsvis for heje eller for lave
afskrivninger blive modsvaret af et tilsvarende for lavt eller for hojt fra-
drag for normalforrentningen af egenkapital. Derfor er nutidsverdien af
beskatningen den samme 1 bdde model 1 og 2, selv om den forste indebae-
rer sande ekonomiske afskrivninger pd fysisk udstyr, mens den anden ba-
serer sig pd regnskabs- eller skattemassige afskrivninger. For en mere
detaljeret redegorelse for, at kulbrinteskatten over tid er uathangig af af-
skrivningsperiodiseringen, henvises til appendiks A.

Hvis selskaberne lgbende skal have udbetalt skatteveerdien af underskud,
vil det kunne give anledning til meget store bruttobetalinger til og fra sta-
ten sammenlignet med den endelige nettobetaling. Kulbrinteinvesteringer
indebzrer typisk betydelige skattemassige underskud i starten', mens der
forst optraeder overskud, nar efterforskningsfasen er afsluttet og en normal
produktion er etableret. Hertil kommer, at det ekonomiske resultat selv
under normal produktion ofte vil svinge betydeligt — isar i1 takt med varia-
tionen 1 olieprisen.

Hvis staten ikke lobende skal udbetale eventuelle underskud i form af ne-
gativ skat, skal selskaberne i stedet have ret til at fremfore underskud til

! Hvis efterforsknings- og produktionstilladelser blev beskattet efter et lagerprincip, ville
der dog typisk vere et overskud i startfasen, nar der bliver gjort fund, som eger verdien
af tilladelsen svarende til den forventede grundrente efter skat.
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fradrag i1 senere skattepligtig indkomst med en rente svarende til selskabets
finansieringsomkostninger. Fremforing af underskud med den risikofrie
rente efter selskabsskat giver i nutidsveerdi samme fradrag, som hvis un-
derskuddet var blevet udbetalt som negativ skat, (jf. appendiks A). Selska-
berne mé sdledes forudszttes at kunne fremmedkapitalfinansiere skatte-
vaerdien af udskudte underskud uden risikotilleg, fordi der er tale om en
sikker fordring péd det offentlige, som under alle omstendigheder kommer
til udbetaling eller kan modregnes i senere overskud.

Boks 4.1 lllustration af sammenheengen mellem kulbrinteafskrivningerne, fradra-
get for forrentning af egenkapitalen og fremforing af underskud i den overskuds-
baserede beskatningsmodel med fremforing af kulbrinteunderskud.

I boksen illustreres med et simpelt taleksempel sammenhangen mellem den sats,
investeringerne afskrives med i kulbrinteskattegrundlaget og fradraget for for-
rentning af egenkapitalen i overskudsmodellen. Eksemplet er baseret pa en en-
kelt investering, der indbringer indtegter til selskabet over en tiarig periode.

Selskabet atholder initialt en investeringsudgift pd 100 kr. Denne investering
medforer, at selskabet det forste r har en negativ nettoindkomst pa 10 kr. De
folgende seks &r har selskabet en positiv nettoindkomst pé 30 kr. arligt, mens de
resterende tre ar har selskabet en positiv nettoindkomst pa 15 kr. arligt. Den
negative nettoindkomst det forste ar er medtaget for at illustrere, at en investe-
ring typisk indebeerer tab i starten af investeringsforlebet.

Selskabet skal betale selskabs- og kulbrinteskat. Der er desuden ikke medtaget
produktions- og rerledningsafgifter, da effekten heraf er lgftet af i kulbrinteskat-
ten.

Der afskrives med 25 pct. i selskabsskatten efter saldometoden. I kulbrinteskat-
ten afskrives efter ssmme metode og med samme sats som i selskabsskatten. Det
antages, at der ingen scrapvardi er det sidste ar. Derfor afskrives hele den ned-
skrevne verdi det sidste ér.
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Boks 4.1 fortsat

Renten for skat sattes til 5 pct., selskabsskattesatsen er 30 pct. og kulbrinteskat-
tesatsen fastholdes pa de nuverende 70 pct. Investeringen er finansieret med 20
pct. egenkapital og 80 pct. fremmedkapital. Det antages, at fremmedkapital for
skat kan finansieres til renten for skat pd 5 pct. Der ses séledes bort fra, at sel-
skaberne i dette tilfeelde vil have incitament til kun at anvende fremmedkapital,
da finansieringsomkostningen efter skat er lavere for fremmedkapital end for
egenkapital, nar finansieringsomkostningen for skat er den samme (se diskussio-
nen i appendiks B vedrerende finansieringsform).

Af tabel 4.2 fremgéar nettoindkomsten, afskrivningerne i selskabs- og kulbrinte-
skatten, selskabs- og kulbrinteskat samt selskabets nettoprofit hvert enkelt af de
ar investeringen giver indtegter. Underskuddet kan fremfores ubegraenset med
rente til modregning i senere kulbrinteskattegrundlag. Underskudsfremforingen
indeberer, at der ma tages hgjde for underskudsfinansiering. Selskabet optager
et 14n pa sterrelse med skatteveerdien af underskuddet. Skattevaerdien af renteud-
gifter til underskudsfinansiering hertil medtages saledes i beregningen af selska-
bets nettoprofit hvert ar. Disse er opgjort som selskabsskattevardien af renteud-
gifterne.

Hvert ar treekkes nettoprofitten ud af selskabet. Der er séledes ikke gjort nogle
antagelser om, hvad selskabet stiller op med sével underskud som overskud i en
given periode. Det har ikke nogen direkte betydning for illustrationen af sam-
menhangen mellem kulbrinteafskrivningerne, fradraget for forrentning af egen-
kapitalen og fremforing af underskud. Hensigten er at beskrive effekten af en
enkelt investering
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Tabel 4.2 Overskudsmodellen med fremforing af kulbrinteskatteundskud.
1 2 3 4 5 6 7 10 11 12 13 14
2-4-06)- @) -
Ind- Saldo | Afskrivninger Renteudgift til | Selskabsskatte- | Selskabs- Egen- Forrentning | Kulbrinteskatte- | Kulbrinte- | Netto-
Ar | komst i selskabskatten | investeringslén | grundlag skat kapital af egenka- | grundlag inkl. skat profit
(og i kulbrinte- pital fremfort under-
skatten) skud
0 0| 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1| -10,0 75,0 25,0 4,0 -39,0 0,0 1,4 1,0 -40,0 0,0 -10,0
2| 300 56,3 18,8 3,7 -31,4 0,0 -10,7 0,1 -33,9 0,0 30,4
31 300 42,2 14,1 3.3 -18,8 0,0 -17,8 -0,5 -22,0 0,0 30,4
41 30,0 31,6 10,5 3,0 2,4 0,0 -20,9 -0,9 -5,4 0,0 30,2
5| 30,0 23,7 7.9 2,6 17,1 5,1 21,1 -1,0 9,8 6,9 18,1
6| 300 17,8 59 2,2 21,8 6,5 -18,9 -1,1 16,3 114 12,0
71 30,0 13,3 4.4 1,8 23,7 7,1 -14,9 -0,9 17,5 12,3 10,6
8 15,0 10,0 33 1,4 10,3 3,1 -9,3 -0,7 7.9 5,5 6,4
9 15,0 7,5 2,5 1,0 11,5 3,5 2,4 -0,5 8,5 6,0 5,6
10| 15,0 0,0 7,5 0,5 7,0 2,1 0,0 -0,1 5,0 3,5 9,4
NV 1135
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Boks 4.1 fortsat

Antag nu, at selskabet i stedet for at afskrive med 25 pct. i kulbrinteskatten af-
skriver med 15 pct., som et eksempel pa de sande gkonomiske afskrivninger. Af
tabel 4.3 effekten af den @ndrede afskrivningsprofil i kulbrinteskattegrundlaget
pa sterrelsen af fradraget for forrentning af egenkapitalen.

Sammenlignes med tabel 4.2 ses det, at lavere afskrivninger i kulbrinteskatte-
grundlaget modsvares af en sterre forrentning af egenkapitalen pga. opgerelsen
af egenkapital som forskellen mellem nedskrevne aktiver og geld. Lavere af-
skrivninger gger storrelsen af aktiverne, s fradraget for forrentningen ages.
Nutidsveerdien af summen af de to fradrag vil blive den samme uanset, hvilken
afskrivningssats, der benyttes i kulbrinteskatten. Det indebaerer samtidig ogsa, at
nutidsverdien af de samlede nettoprofitter for selskabet bliver den samme uan-
set, hvilken kulbrinteafskrivningssats, selskabet anvender. Dvs. hvis selskabet
f.eks. kunne velge slet ikke at afskrive investeringen for i den sidste periode, vil
det ikke have nogen betydning for selskabets samlede nettoprofit.
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Tabel 4.3 Overskudsmodellen med fremforing af kulbrinteskatteunderskud

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
@) -
@@ -6 @O0 ~(13)+

©-(11) ()

Ind- Saldo | Afskrivninger | Renteudgift til | Selskabsskatte- | Selskabsskat | Saldo | Afs.ikul- | Egen- Forrentning | Kulbrinteskatte- | Kulbrinte- | Netto-

Ar | komst i selskabskat- | investeringslén | grundlag brintesk. kapital af egenka- | grundlag inkl. skat profit

ten pital fremfort under-
skud

0 0] 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1] -10,0 75,0 25,0 4,0 -39,0 0,0 85,0 15,0 11,4 1,0 -30,0 0,0 -10,0
2| 300 56,3 18,8 3,7 -31,4 0,0 72,3 12,8 53 0,6 -18,1 0,0 30,3
31 300 42,2 14,1 3.3 -18,8 0,0 61,4 10,8 1,5 0,3 -3,1 0,0 30,2
41 300 31,6 10,5 3,0 -2,4 0,0 52,2 9,2 -0,4 0,1 14,5 10,1 19,9
51 30,0 23,7 7.9 2,6 17,1 5,1 44,4 7,8 -0,5 0,0 14,4 10,1 14,8
6| 30,0 17,80 5.9 2,2 21,8 6,5 37,7 6,7 1,0 0,0 14,6 10,2 13,2
71 30,0 13,3 4,4 1,8 23,7 7,1 32,1 5,7 3,8 0,0 15,3 10,7 12,1
8 15,0 10,0 33 1,4 10,3 3.1 27,2 4,8 8,0 0,2 5,5 3.9 8,1
9 15,0 7,5 2,5 1,0 11,5 3,5 23,2 4,1 13,3 0,4 6,1 43 7,3
10 15,0 0,0 7,5 0,5 7,0 2,1 0,0 23,2 0,0 0,7 -11,4 -8,0 20,9
NV 113,5
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Figur 4.1 Nettoprofit i overskudsmodellen med
forskellige afskrivninger
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4.2.2 Cash flow-modeller

I modsatning til i den overskudsbaserede beskatningsmodel er det ikke i
cash flow-varianterne nedvendigt at forholde sig til periodiseringen af
afskrivningerne, da investeringsomkostningerne udgiftsfores, nir de af-
holdes. Det indebaerer i praksis, at der er tale om straksafskrivning.

I det efterfolgende er der belyst tre forskellige cash flow-modeller. Den
ene er den rene cash flow-model uden fremforing af underskud (model 4),
mens den anden er en variant uden finansielle poster (model 3). Den rene
cash flow-model med fremforing af underskud med rente (model 5) er i

litteraturen ogsa kendt som “Ressource Rent Tax” modellen, jf. Garnaut og
Ross (1975).

Skattegrundlaget 1 cash flow-modellen uden finansielle poster (model 3)
udger bruttosalgsindtagterne tillagt salg af realkapital, herunder driftsmid-
ler mv., fratrukket efterforsknings- og driftsomkostninger samt investe-
ringsudgifter. Dvs. skattegrundlaget knytter sig til realkapitalen.

I model 3 beskattes selskabets cash flow uden finansielle poster med en
fast andel svarende til kulbrinteskattesatsen, hvilket med andre ord inde-
barer en beskatning af det reale cash flow. Det indeberer, at staten beta-
ler, hvad der svarer til skattevaerdien af ikke-finansielle udgifter, og mod-
tager til gengeld skattevaerdien af ikke-finansielle indtegter, sdledes at
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staten 1 princippet fungerer som en slags ”sovende” partner. Cash flow-
modellen har af denne grund store formelle lighedspunkter med statsdelta-
gelse.

Beskatningsgrundlaget i model 3 afviger pé to centrale punkter fra over-
skudsmodellen omtalt tidligere under afsnit 4.2.1. For det forste gives der
ikke fradrag for nettorenteudgifter i beskatningsgrundlaget. For det andet
udgiftsfores investeringsomkostningerne direkte i investeringséret, sd der
reelt er tale om straksafskrivninger. Det betyder, at der ofte vil vare et
stort negativt cash flow 1 investeringsperioden, som staten skal udbetale
skattevaerdien af eller lade selskabet fremfore som underskud med rente.

Den umiddelbare fordel ved cash flow-modellen er, at alle elementerne i
beskatningsgrundlaget er baseret pd realiserede transaktioner mellem sel-
skabet og dets omverden.

Det betyder bl.a., at der opnés neutral beskatning, uden at det er nedven-
digt skattemaessigt at fastsatte en sats til forrentning af egenkapitalen. Det
folger per konstruktion, idet nutidsverdien af selskabets cash flow diskon-
teret med alternativrenten for selskabsskat angiver sterrelsen af den over-
normale profit, da alle omkostninger til afloenning af produktionsfaktorer
er trukket fra (dog bortset fra en eventuel rentemarginal til aflenning af
finansielle ydelser). Nutidsvardien af det diskonterede cash flow er kun
positiv, sdfremt investeringens interne rente er storre end alternativrenten
for selskabsskat, saledes at det kun er den overnormale profit, der beskat-
tes. Den reelt ensartede behandling af fremmed- og egenkapital sikrer neu-
tralitet 1 forhold til selskabets valg af finansieringsstruktur. Cash flow-
modellen uden finansielle poster svarer til en moms med oprindelsesprin-

cip

Eftersom der 1 model 3 ikke gives fradrag for nettofinansieringsudgifter,
indebarer den, at selskaberne vil have store incitamenter til indkomstfor-
vridninger. Dersom det er muligt at kamuflere finansielle udgifter som
driftsomkostninger, og driftsindtegter som finansielle indtegter, vil sel-
skabet kunne reducere beskatningen.

Dette problem kan loses ved at inddrage finansielle poster i beskatnings-

grundlaget som 1 model 4. Der gives saledes fradrag for nettorenteudgifter
og optagelse af 1an samt afdrag pa geeld. Inddragelsen af finansielle poster
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vil séledes virke som en varnsregel mod incitamentet til indkomstforvrid-
ninger.

Inddrages finansielle poster i beskatningsgrundlaget, medferer det, at 1a-
nebelob medregnes som en indtegt, mens anvendelsen af lanebelabet op-
gores som en udgift. Dermed er nettovirkningen af 14n til investering neu-
tral, hvad angér beskatningen samtidig med, at der ikke opstér store skat-
temassige underskud som folge af investeringsudgiften. Endvidere medfe-
rer udgiftsforelsen af afdrag og renter pd lén, at beskatningsgrundlaget
bliver mindre i indtjeningsperioden sammenlignet med cash flow-
modellen uden finansielle poster, hvor hele fradraget gives pa investe-
ringstidspunktet. Af den grund fordeles skattebyrden anderledes over tid
end 1 model 3, men 1 nutidsverdi vil resultatet vaere det samme.

Cash flow-modellen (model 4) er trods fradraget for renteudgifter neutral
med hensyn til, om selskabet valger at finansiere investeringen via egen-
kapital eller fremmedkapital. Det skyldes, at den tidsmeessige forskel mel-
lem beskatning af laneoptagelse og fradrag for afdrag ophaver effekten af
fradraget for renteudgifter. Derfor er der ingen kulbrinteskattemaessig for-
vridning i retning af fremmedkapitalfinansiering.

P& samme mdde som i den overskudsbaserede model vil underskud i cash
Sflow-modeller ogsd kunne fremfores med en rente (model 5), jf. Garnaut
og Ross (1975). Staten undgér derved at skulle udbetale negativ skat. Det
betyder samtidig, at der forst betales grundrenteskat, ndr alle investerings-
omkostningerne er dakket inklusivt et tilleeg for den risikofrie rente. Det
hanger sammen med, at bruttobevagelserne sammenholdt med den sam-
lede nettoskattebetaling svinger vasentligt kraftigere end 1 overskudsmo-
dellerne. I cash flow-modellerne uden fremforsel af underskud vil der ty-
pisk blive tale om, at staten i starten af et udvindingsprojekt vil skulle ud-
betale meget store negative skatter og til gengald fi tilsvarende store ind-
betalinger senere i projektets livscyklus.
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Boks 4.2 lllustration af cash flow-modellerne.

I de folgende tabeller illustreres virkningerne af de forskellige cash flow-
modeller inden for rammerne af antagelserne i boks 4.1. I modsetning til over-
skudsmodellen straksafskrives investeringsudgiften i kulbrinteskattegrundlaget i
cash flow-modellen. Som folge heraf er der ikke fradrag for forrentning af egen-
kapital i kulbrinteskattegrundlaget, hvorfor kolonnerne der vedrerer fradraget for
forrentning af egenkapital ikke er medtaget under cash flow-modellerne. I mod-
setning til boks 4.1 udbetales kulbrinteskattevardien af underskud i stedet for at
fremfare underskuddet med rente til modregning i senere kulbrinteindkomst.

Af tabel 4.4 fremgéar nettoindkomsten, afskrivningerne i selskabs- og kulbrinte-
skattegrundlagene, selskabs- og kulbrinteskat samt selskabets nettoprofit.
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Tabel 4.4 Cash flow-modellen med udbetaling af kulbrinteskatteveerdien af underskuddet.

1 2 3 4 5 6 7 9 12 13 14

2)-@#-06) 2-06)-- @-0)
(€] —(13)

Ind- Saldo | Afskrivning i Renteudgift Selskabsskatte- | Selskabsskat | Afs. ikul- | Kulbrinteskatte- | Kulbrinte- | Netto-

Ar | komst selskabsskatten | investeringslén | grundlag brinteskat | grundlag skat profit
0 0| 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 -100,0 -70,0 70,0
1| -10,0 75,0 25,0 4,0 -39,0 0,0 -10,0 -7,0 -3,0
2| 300 56,3 18,8 3,7 -31,4 0,0 30,0 21,0 9,0
31 300 42,2 14,1 3.3 -18,8 0,0 30,0 21,0 9,0
41 300 31,6 10,5 3,0 -2,4 0,0 29,1 21,0 9,0
51 30,0 23,7 7.9 2,6 17,1 5,1 23,9 17,4 7,5
6| 30,0 17,80 59 2,2 21,8 6,5 23,2 16,4 7,0
71 30,0 13,3 4,4 1,8 23,7 7,1 22,7 16,0 6,9
8 15,0 10,0 3,3 1,4 10,3 3,1 11,8 8,3 3,6
9 15,0 7,5 2,5 1,0 11,5 3,5 11,4 8,1 3,5
10 15,0 0,0 7,5 0,5 7,0 2,1 12,8 9,0 3,9
NV 113,5
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Boks 4.2 fortsat

Sammenlignes med overskudsmodellerne med udbetaling af underskud (se boks
6.3) fremgér det klart, at staten skal udbetale meget store beleb i kulbrinteskatte-
veerdi af underskud forste &r pa grund af det store fradrag i kulbrinteskattegrund-
laget, som straksafskrivningen giver anledning til.

Nutidsverdien af de samlede fradrag i kulbrinteskattegrundlaget er derimod den
samme i savel overskudsmodellerne som cash flow-modellerne, s& for selskabet
er det derfor ikke nogen fordel at straksafskrive.

I tabel 4.4, hvor kulbrinteskattevaerdien af underskuddet udbetales, skal staten
udbetale store belab i starten af investeringsforlgbet. Tillades derimod fremfo-
ring af underskud til modregning i senere overskud kommer selskabet forst til at
betale kulbrinteskat senere i investeringsforlebet. Straksafskrivning og fremfo-
ring af underskud med rente indebaerer derfor store underskud i starten, og kul-
brinteskatten giver derfor forst provenu sent i investeringsforlgbet sammenlignet
med overskudsmodellen med fremfering af underskud i boks 4.1.

I tabel 4.5 fremgér nettoindkomsten, afskrivningerne i selskabs- og kulbrinte-
skattegrundlagene, selskabs- og kulbrinteskat samt selskabets nettoprofit, nar
underskud i kulbrinteskattegrundlaget kan fremfores med rente til modregning i
senere indkomst.
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Tabel 4.5 Cash flow-modellen med fremforing af kulbrinteskatteundskud

1 2 3 4 5 6 7 9 12 13 14
2)-@-06) @-06)-0)- @-0
® - (3
Ind- Saldo | Afskrivning Renteudgift Selskabsskatte- | Selskabsskat | Afs. i Kulbrinteskatte- | Kulbrinte- | Netto-
Ar | komst i selskabsskat- | investeringslan | grundlag kul- brin- | grundlag inkl. skat profit
ten tesk. fremfort under-
skud
0 0| 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 -100,0 0,0 0,0
1] -10,0 75,0 25,0 4,0 -39,0 0,0 -113,5 0,0 -9,0
2| 30,0 56,3 18,8 3,7 -31,4 0,0 -87,5 0,0 31,2
3 30,0 422 14,1 3,3 -18,8 0,0 -60,5 0,0 30,9
41 30,0 31,6 10,5 3,0 -2,4 0,0 -32,7 0,0 30,6
5 30,0 23,7 7,9 2,6 17,1 5,1 -8,9 0,0 25,2
6| 30,0| 17,80 5,9 2,2 21,8 6,5 14,2 10,0 13,6
71 30,0 13,3 4,4 1,8 23,7 7,1 22,9 16,0 6,9
8 15,0 10,0 33 1,4 10,3 3,1 11,9 8,3 3,6
9 15,0 7,5 2,5 1,0 11,5 3,5 11,5 8,1 3,5
10 15,0 0,0 7,5 0,5 7,0 2,1 12,9 9,0 3,9
NV 113,5
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Boks 4.2. fortsat

Af tabel 4.6 fremgar nettoindkomsten, afskrivningerne i selskabs- og kulbrinte-
skattegrundlaget, selskabets nettolantagning, selskabs- og kulbrinteskat samt
selskabets nettoprofit i cash flow-modellen, hvor ogsé finansielle poster indgéar i
grundlaget, og skattevardien af kulbrinteunderskud udbetales.

Selskabets nettolantagning bestar af afdrag pa 1&n til fremmedkapital fratrukket
investeringsudgiften. Selskabet far altsa reduceret fradraget for straksafskrivnin-
gen med 20 pct., da det antages, at 80 pct. af investeringsudgiften er finansieret
med fremmedkapital. Til gengald for selskabet fradrag for renteudgifter efter-
handen som lanet tilbagebetales.

Sammenlignes med den rene cash flow-model (se tabel 4.5) fremgér det af tabel-
len, at den udbetalte kulbrinteskat i starten af investeringsforlebet er lavere som
folge af, at det lavere fradrag som finansielle poster giver anledning til. Kulbrin-
teskatten, som selskabet skal betale bliver tilsvarende mindre senere i forlgbet.
Nutidsverdien af selskabets nettoprofit bliver imidlertid den samme, som hvis
finansielle poster ikke medregnes
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Tabel 4.6 Cash flow-modellen med finansielle poster og udbetaling af kulbrinteskatteveerdien af underskud

1 2 3 4 5 6 7 9 10 12 13 14
2)-@#-® @-06)-0- @-0)
(€] —(13)
Ind- Saldo | Afskrivning i Renteudgift Selskabsskatte- | Selskabsskat | Afs.ikul- | Nettoldntagning | Kulbrinteskatte- | Kulbrinte- | Netto-
Ar | komst selskabsskatten | investeringslén | grundlag brintesk. grundlag skat profit
0 0| 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 -80,0 -20,0 -14,0 14,0
1| -10,0 75,0 25,0 4,0 -39,0 0,0 6,4 -20,4 -14,3 43
2| 300 56,3 18,8 3,7 -31,4 0,0 6,7 19,6 13,7 16,3
31 30,0 42,2 14,1 3.3 -18,8 0,0 7,0 19,6 13,7 16,3
41 300 31,6 10,5 3,0 -2,4 0,0 7.4 19,6 13,7 16,3
51 30,0 23,7 7.9 2,6 17,1 5,1 7,7 14,5 10,2 14,7
6| 30,0 17,80 59 2,2 21,8 6,5 8,1 13,1 9,2 14,3
71 30,0 13,3 4,4 1,8 23,7 7,1 8,5 12,5 8,8 14,1
8 15,0 10,0 3.3 1,4 10,3 3,1 8,9 1,6 1,1 10,8
9 15,0 7,5 2,5 1,0 11,5 35 9.4 1,2 0,8 10,7
10 15,0 0,0 7,5 0,5 7,0 2,1 9,9 2,5 1,8 11,1
NV 113,5
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Figur 4. 2 Nettoprofit i cash-flow modellerne
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4.3 Dobbeltbeskatningslempelse for kulbrinteskat

I forbindelse med udvalgets overvejelser om en @ndring af kulbrinteskat-
teloven er der lagt vaegt pé, at udenlandske skattemyndigheder kan aner-
kende den @ndrede eller nye kulbrinteskat som en indkomstskat. Uden-
landske selskaber, der betaler denne danske skat, skal altsa kunne fa dob-
beltbeskatningslempelse for skatten i det land, hvor de er hjemmeherende.

Spergsmalet angér isaer forholdet til USA, idet de amerikanske myndighe-
der tidligere har vearet tilbageholdende med at anerkende, at norske og
britiske skatter pa kulbrinteskatteomradet kunne anses som indkomstskat-
ter.

I den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst har USA aner-
kendt kulbrinteskatten som en indkomstskat, idet “’skatter i henhold til
kulbrinteskatteloven” udtrykkeligt er nevnt i artikel 2 som en geldende
dansk skat, der er omfattet af overenskomsten. Artikel 2, stk. 2, medforer,
at overenskomsten ogsd omfatter alle skatter af samme eller vasentlig
samme art, som senere palignes som tillaeg til eller i stedet for de geelden-
de skatter. De to landes kompetente myndigheder skal orientere hinanden
om vasentlige @ndringer i1 deres skattelovgivning.

Efter overenskomstens artikel 23, stk. 1, skal USA anvende credit-
metoden til at ophave dobbeltbeskatning af et selskab, som er hjemmehgo-
rende i USA, og som modtager indkomst her fra landet, som Danmark kan
beskatte efter de andre artikler i overenskomsten. Efter indledningen til
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bestemmelsen giver USA credit-nedslaget 1 overensstemmelse med be-
stemmelserne eller begraensningerne i amerikansk lovgivning (som denne
senere matte blive &ndret uden forandringer i dens generelle principper).

Efter bestemmelsens litra a skal USA neds@tte amerikansk skat af det pa-
gaeldende selskab med den skat, som selskabet har betalt i Danmark.

Litra b medforer, at hvis et amerikansk moderselskab modtager udbytte fra
et dansk datterselskab, skal USA give moderselskabet nedslag for den
skat, som datterselskabet har betalt i Danmark af den selskabsindkomst,
der ligger til grund for udbyttet.

Litra ¢ begraenser det amerikanske nedslag for dansk skat efter kulbrinte-
skatteloven, sdledes at USA ikke skal give storre nedslag, end hvad der
svarer til amerikansk skat af den padgeldende indkomst.

I bemarkningerne til lovforslaget om USA-overenskomsten er det oplyst,
at de amerikanske regler ikke har noget maksimum for creditnedslaget.
Reglerne indeholder alene den begrensning, at skatteyderen kun kan fa
nedslag inden for en bestemt indkomstkategori. Uden litra ¢ ville et ameri-
kansk selskab kunne bruge den del af dansk skat af indkomst fra kulbrin-
tevirksomhed her i1 landet, som overstiger amerikansk skat af denne ind-
komst, til at nedsatte amerikansk skat, som selskabet skulle betale af ind-
komst fra kulbrintevirksomhed 1 andre lande.

Den norske udvalgsrapport (NOU 2000:18) oplyser, at amerikansk intern
ret har creditregler, der kan vare gunstigere for skatteyderen end credit-
reglerne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det skyldes blandt andet,
at der inden for visse indkomstkategorier er adgang til at benytte oversky-
dende credit mod amerikansk skat pd tilsvarende indkomst fra tredjeland
(overall credit). Virkningen er, at den del af den udenlandske indkomst-
skat, som overstiger den amerikanske skat pd (for tiden) 35 pct., kan be-
nyttes til at reducere den del af den amerikanske skat, som bliver tilbage,
efter at der er givet credit for skat fra tredjeland, hvor skatten er lavere end
amerikansk skat.

Ved @ndring af den danske kulbrinteskattelov ma det altsé sikres, at den

fremtidige danske skat ikke er opbygget saledes, at de amerikanske myn-
digheder kan havde, at den @ndrede kulbrinteskat ikke er ”af samme eller
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af veesentlig samme art” som den galdende kulbrinteskat, jf. overenskom-
stens artikel 2, stk. 2, og USA derfor ikke skal give credit for skatten.

Den norske udvalgsrapport oplyser, at det er en forudsatning for, at en
udenlandsk skat skal berettige til credit efter de interne amerikanske reg-
ler, at skatten har karakter af en indkomstskat efter amerikansk malestok.
Blandt andet legger de amerikanske myndigheder vaegt pa, at der ved op-
gorelsen af skattegrundlaget skal gives fradrag for alle vaesentlige omkost-
ninger, som er nodvendige for at erhverve indkomsten. Videre mé ind-
komstskatten ikke anses for et vederlag for en sarlig modydelse fra myn-
dighedernes side.

Amerikanske domstole har tidligere taget stilling til spergsmalet, om en
udenlandsk skat kunne anses som en indkomstskat efter amerikansk male-
stok.

Den ene sag angik den norske petroleumsskat, under hensyn til det norske
normprissystem. Domstolene kom frem til, at selskabsskatten og sarskat-
ten opfyldte kravene til at veere en indkomstskat og dermed berettigede til
credit.

Den anden sag angik den britiske Petroleum Revenue Tax (PRT), hvor de
faktiske renteudgifter ikke kunne fradrages i skattegrundlaget, men at det 1
stedet blev indremmet et normfradrag. Domstolene kom frem til, at PRT
opfyldte kravene til at vere en indkomstskat, idet dette normfradrag med-
forte, at selskaberne fik tilstraekkelig kompensation for den manglende
fradragsret for faktiske renteudgifter.

Den nuvarende kulbrinteskat er karakteristisk derved, at pa den ene side
indrommes der et kulbrintefradrag, der langt overstiger de regnskabsmaes-
sige omkostninger ved at erhverve indkomsten. Kulbrintefradraget medfo-
rer, at de berorte virksomheder forst skal betale kulbrinteskat af deres ind-
komst, nér dette er blevet serligt hejt 1 forhold til den investerede kapital.
Pé den anden side er satsen for kulbrinteskatten ekstraordinzr hej.

Det forhold, at kulbrintefradraget nedsettes eller erstattes af et andet sy-
stem med mindre gunstige fradrag i forhold til det nuvarende system,
medferer ikke, at kulbrinteskatten ikke laengere kan anses som en ind-
komstskat.
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Det vigtige er, at kulbrinteskatten beregnes pa et grundlag, der beregnes
som forskel mellem indtegter og udgifter, og at der indremmes fradrag for
de vaesentlige udgifter ved erhvervelsen af denne indkomst.

Det forhold, at satsen for kulbrinteskatten er serlig hoj, medferer ikke, at
kulbrinteskatten ikke er en indkomstskat.

I den dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst har USAs
myndigheder sikret sig, at de kan begrense deres pligt til at give credit,
ndr et amerikansk selskab betaler dansk kulbrinteskat af overskud fra virk-
somhed her i landet, der overstiger amerikansk skat af dette overskud.
Efter overenskomsten er USAs forpligtelse til at give credit-nedslag nem-
lig begrenset til den amerikanske skat af overskuddet ved kulbrinte-
virksomheden her 1 landet.

Hvis intern amerikansk ret medforer, at et amerikansk selskab kan opné et
storre credit-nedslag for dansk kulbrinteskat end efter overenskomsten, og
de amerikanske myndigheder mener, at den danske kulbrinteskat er for
hgj, har de altid mulighed for at @ndre intern ret og begranse adgangen til
credit nedslag.

Som det fremgér af foregdende afsnit 4.2, har udvalget arbejdet med flere
neutrale beskatningsmodeller 1 forbindelse med overvejelserne om et neu-
tralt kulbrinteskattesystem. I overskudsmodellen er det profitten, som be-
skattes, idet der gives fradrag for afskrivninger og normalforrentningen af
egenkapital 1 selskabet. Desuden indferes der muligheder for fremforelse
af underskud med rente til modregning i senere ars overskud.

Fradrag for normalforrentningen af et selskabs egenkapital stiller selskabet
gunstigt 1 forhold til en s&dvanlig indkomstopgerelse. Det kan nappe be-
virke, at skatten mister sin karakter af indkomstskat.

En anden model er den sakaldte cash flow-beskatning, hvor indbetaling af
kapital fra selskabets ejere til selskabet medferer, at ejerne fér fradrag og
overforsel af midler fra selskabet til ejerne bliver beskattet. Skatten er sa-
ledes reelt en skat pa profitten.

En sddan cash flow-beskatning kan dog give en del problemer, hvis der er

tale om udenlandske ejer og/eller udenlandsk selskab. Der er problemer
med, hvem der er skattepligtig i Danmark og i udlandet. Den skattepligtige
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indkomst opgeres ikke efter blot nogenlunde samme metode 1 Danmark og
1 udlandet, og beskatningen sker ikke pa samme tidspunkt, som overskud-
det fremkommer.

Generelt kan det give problemer at udbetale negativ skat til et udenlandsk
selskab, der har underskud ved virksomhed her i1 landet. Det er usikkert,
hvorledes skattemyndighederne i selskabets bopalsland vil betragte denne
betaling. Méske vil udbetalingen blive anset som et skattepligtigt tilskud.
Udbetaling af negativ dansk skat er et alternativ til nedsettelse af senere
ars danske skat. En lavere dansk skat i senere ar medforer, at selskabets
bopalsland giver et tilsvarende mindre credit-nedslag og dermed opkraver
tilsvarende hgjere skat. Denne betragtning kunne fore til, at udenlandske
myndigheder pé en eller anden médde onsker at sikre, at den udbetalte dan-
ske negative skat ogsd modsvares af en foraget skat i selskabets bopzals-
land.

Udbetaling af negativ skat til et dansk selskab, der har underskud ved kul-
brintevirksomhed, vil méske ogsé pavirke dets udenlandske moderselskabs
credit for underliggende dansk skat, nir selskabet modtager udbytte fra
Danmark.

Sammenfattende kan det veare tvivlsomt, om udlandet vil anerkende en
cash flow-skat som en indkomstskat, selvom det kan siges, at cash flow-
skat ogsa reelt er en skat pa profit.

4.4 Valg af beskatningsmodel

Umiddelbart kan en cash flow-model uden finansielle poster (model 3)
forekomme mest enkel. Derved undgés problemer i relation til normalfor-
rentning af egenkapital, afgraensning af egenkapital og valg afskrivnings-
sats. Dog er modellen forbundet med visse indkomstforvridningsproble-
mer.

Denne svaghed kan leses ved at inddrage finansielle poster som i den
egentlige cash flow-model (model 4). Dette @ndrer ikke pa, at investe-
ringsbeslutningen ikke forvrides af kulbrinteskatten, og finansieringsval-
get mellem egenkapital og fremmekapital er upavirket. Grunden til, at
modellen stadig er neutral med hensyn til valg af finansieringsformen er,
at der reelt kun er tale om en omlagning af selskabets aktiver og passiver,
som ikke pavirker beskatningsgrundlaget pa sigt.
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Alle varianter af beskatningsmodellerne (model 3 og 4), hvor staten skal
udbetale store negative skatter i perioder med store investeringer, er uhen-
sigtsmessige for staten, fordi det er nedvendigt med betydelige bruttobe-
vaegelser 1 udbetalinger og indbetalinger mellem selskaberne og staten,
sammenholdt med den endelige nettobeskatning. Ved forrentet udskydelse
af underskud vil der kun blive tale om nettobetalinger til statskassen, bort-
set fra 1 de tilfelde hvor selskaberne valger at {4 skatteverdien af under-
skud udbetalt. Hertil kommer, at negative skatter generelt er forbundet
med problemer i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster. Derfor er
det et udvaelgelseskriterium for beskatningsmodel, at underskud fremfores
— men med en rente, sdledes at underskuddet ikke taber sin vaerdi over tid,
hvilket er nedvendigt af hensyn til neutralitet.

Ved at vaelge en cash flow-model med finansielle poster og fremforing af
underskud med rente vil de sarlige problemer omkring indkomstforvrid-
ning og udbetaling af negativ skat vaere lost. Men cash flow-modeller gi-
ver som anfert problemer i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster
med hensyn til bl.a. opgerelse af grundlaget for beskatning — det forhold at
beskatningen ikke sker pa samme tid, som overskuddet indtjenes. Derfor
er det tvivlsomt, om udlandet vil anerkende cash flow-skat som en ind-
komstskat. For ikke at f& problemer navnlig i relation til den dansk-
amerikanske overenskomst skal beskatningen have karakter af en ind-
komstskat efter amerikansk mélestok. Da den eksisterende kulbrinteskat
indgér 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten, er der endvidere grund til at
valge en neutral beskatningsmodel, som indebarer forholdsvis f& @ndrin-
ger af den galdende lov.

I lyset af problemerne omkring dobbeltbeskatningsoverenskomster skal
der vaelges en indkomstbaseret beskatningsmodel. Den overskudsbaserede
beskatningsmodel indebarer ikke store problemer pé dobbeltbeskatnings-
omrédet, men kraever som tidligere omtalt dels skattemaessig fastsattelse
af rente til beregning af fradraget for normalforrentning af egenkapital og
dels afgrensning af egenkapitalen. Spergsmélet om afgrensning af egen-
kapital, s der ikke opstar et uensket problem omkring tyk kapitalisering?,
kan héndteres ved at indfere en snaver afgrensning af egenkapitalen, sé-
ledes at egenkapitalen kun omfatter materielle aktiver som driftsmidler og
ikke finansielle aktiver og likvidbeholdninger, jf. afsnit 6.1. Spergsmaélet

? Tyk kapitalisering betyder, at selskabet har relativ meget egenkapital i forhold til frem-
medkapital.
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omkring valg af rente til beregning af fradraget for normalforrentningen af
egenkapital kan héndteres ved at anvende den risikofrie rente udtrykt via
gennemsnitsrenten pa statsobligationer, jf. afsnit 6.3.

P& ovennavnte baggrund anbefaler udvalget den overskudsbaserede mo-
del 2 som beskatningsmodel.

4.5 Statsdeltagelse

4.5.1 Neutral beskatning kontra statsdeltagelse

Som anfort i kapitel 3 kan bade statslig drift og statsdeltagelse vare meto-
der at inddrage dele af grundrenten til staten pad — og har dermed umiddel-
bart lighed med neutral beskatning. Ikke-baret statsdeltagelse’ svarer sile-
des pé abstrakt plan til en cash flow-model uden finansielle poster. Lighe-
den folger af, at staten via statsselskabet betaler og modtager en fast andel
af cash-flowet forbundet med aktiviteterne knyttet til den pagaeldende til-
ladelse.

I praksis vil statsdeltagelse pd nogle punkter indebare en afvigelse 1 for-
hold til den overskudsbaserede grundrentebeskatning, som udvalget anbe-
faler som kulbrintebeskatningsmodel.

For det forste er der en forskel i beskatningsgrundlaget, da statsdeltagelsen
galder pr. tilladelse, mens den overskudsbaserede grundrentebeskatning er
selskabsbaseret. I tilladelser, hvor der indgér flere selskaber, vil operateren
— den der udforer selve indvindingen — i princippet f4 dekket alle sine
udgifter i forbindelse med udbygning og produktion, da hvert selskab i
tilladelsen betaler sin del heraf. I det omfang de evrige selskaber har om-
kostninger forbundet med administration og egne ekonomiske og geologi-
ske vurderinger, vil statsdeltagelse medfere, at statsselskabet ikke betaler
sin del af de andre selskabers omkostninger, hvilke derimod vil blive med-
regnet i grundlaget for den selskabsbaserede grundrentebeskatning. De
selskabsspecifikke omkostninger kan vare betydningsfulde ise@r for nye
selskaber, idet disse omkostninger til en vis grad afspejler deres indtreeng-
ningsomkostninger. Det betyder, at statsdeltagelse kan medfere en for-
vridning 1 forhold til beskatning. Omfanget af denne forvridning vil dog
athaenge af, hvilken betydning statsdeltagelsen har for sammensetningen

3 Ikke-biret statsdeltagelse betyder, at statsselskabet pa lige fod med de ovrige selskaber
bidrager til efterforskningsudgifter, investeringer og driftsudgifter og far del i alle indteg-
ter svarende til dets andel af licensen.
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af rettighedshavere i de enkelte tilladelser, herunder antallet af andre del-
tagende selskaber, og dermed de samlede selskabsspecifikke omkostnin-
ger.

For det andet adskiller statsdeltagelse sig fra beskatningsmodellerne ved
formelt set ikke at veere en skat. Det bevirker saledes, at der ikke som ved
cash flow-modellerne vil vere et dobbeltbeskatningsproblem forbundet
med statsdeltagelse. Derimod indeberer statsdeltagelse, at staten opnar
juridiske rettigheder og padrager sig tilsvarende juridiske forpligtigelser,
som medferer udgifter og indtegter.

4.5.2 Passiv kontra aktiv statsdeltagelse

Generelt kan statsdeltagelse udmentes pd flere mader. Det drejer sig iser
om graden af statens engagement i beslutninger vedrerende efterforskning
og produktion, og om hvorvidt statsdeltagelsen indeberer et engagement 1
andre aktiviteter end dem, der er strengt nedvendige for at fa del i grund-
renten.

Sterst parallelitet mellem neutral beskatning og statsdeltagelse opnas, hvis
staten deltager som sovende partner. Det vil sige, at staten ikke deltager 1
beslutninger vedrerende efterforskning og produktion. Staten betaler séle-
des passivt sin andel af alle udgifter og modtager en tilsvarende andel af
indtegterne. Dermed bliver det alene de private selskaber, der deltager i
licensen, som treffer beslutninger vedrerende investeringer og drift.

Idet staten kan opnd det samme gennem neutral beskatning som ved passiv
statsdeltagelse, er det ikke oplagt at anvende begge instrumenter sidelo-
bende. Opbygningen af to administrative systemer vil formentlig blot oge
de samlede statslige omkostninger. Dette bidrager sandsynligvis ogs4 til at
forklare, at helt passiv statslig deltagelse ikke forekommer ofte.

Hvis staten derfor velger at deltage direkte, mé det kunne begrundes med,
at staten ensker en vis aktiv indflydelse pé beslutningerne vedrerende ind-
vinding af kulbrinter. Et s@rligt forhold ved kulbrinteproduktion, der kan
begrunde et sddant enske om aktiv statslig deltagelse, er den ufuldstaendi-
ge viden om kulbrinteforekomsterne. Kulbrinteforekomsterne udger séle-
des et statsligt aktiv men til forskel fra de fleste andre aktiver, kendes akti-
vets karakter og vaerdi kun 1 begrenset omfang. Manglen pd denne viden
kan gere det vanskeligt for staten at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af
kulbrinteforekomsterne. Dette er dog ikke tilstreekkeligt til at begrunde
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aktiv statsdeltagelse, idet rettighedshaverne i Nordseen har pligt til at stille
de data, der indsamles i forbindelse med efterforskning, og andre informa-
tioner til rddighed for myndighederne, der ligeledes skal godkende inve-
sterings- og produktionsplaner. Dette giver myndighederne en indsigt, der
bidrager til den overordnede styring af kulbrinteindvindingen.

Det krever derfor yderligere argumenter, hvis aktiv statsdeltagelse skal
kunne begrundes. Et argument kan vere, at staten kan opbygge storre vi-
den gennem aktiv statsdeltagelse, end der opnéds gennem de lebende ind-
beretninger til myndighederne. Der kan sdledes argumenteres for, at den
mere kontinuerlige overvigning og mere konkrete involvering i kulbrinte-
aktiviteterne, der folger af aktiv statslig deltagelse, vil bidrage til en oget
statslig vidensopbygning. Et andet argument er, at den aktive statsdelta-
gelse kan bidrage til en mere effektiv vidensspredning blandt de forskelli-
ge rettighedshavere 1 Nordseen. Den viden om f.eks. geologiske forhold,
der opbygges ved statens deltagelse i en tilladelse, kan sdledes via de stats-
lige deltagere spredes til rettighedshaverne i andre tilladelser og dermed
méske fore til bedre efterforsknings- og indvindingsstrategier'.

Endvidere kan staten potentielt gennem aktiv deltagelse have en egentlig
koordinerende rolle med hensyn til efterforskning og produktion. Som fodt
deltager i alle licenser kan staten séledes identificere mulige indvindings-
strategier for felter, der befinder sig tat pd hinanden, men i forskellige
licensomrdder, eller overskrider greenserne for licenserne. Staten kan der-
ved bidrage til at reducere de samlede indvindingsomkostninger eller gore
det rentabelt at indvinde marginale fund.

Omvendt kan selskaberne ogséd opfatte denne vidensspredning og statens
koordinerende rolle som en klar ulempe, fordi selskaberne har en forret-
ningsmassig interesse 1 at holde vigtig information om undergrunden,
indvindingsteknikker mv. inden for selskabet af konkurrencemaessige hen-
syn.

Det er vanskeligt at vurdere betydningen af disse potentielle gevinster ved
statslig deltagelse, men hvis de skennes at vaere smd, taler det for et sy-
stem baseret alene pa neutral beskatning. Hvis de omvendt vurderes at

! Staten kan dog ikke i alle situationer videregive den viden, den far. Der kan i den for-
bindelse naevnes de begrensninger, der i givet fald folger af at vaere medlem af et sel-
skabs bestyrelse. Det drejer sig for eksempel om tavshedspligt og pligten til at varetage
kommercielle interesser.
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vare storre, kan direkte og 1 sé fald aktiv statslig deltagelse udgere et sup-
plement til beskatning.

Der er imidlertid en raekke forhold, der begraenser det mulige omfang af
aktiv ejerdeltagelse.

For det forste fremgar det af et EU-direktiv*, at udformningen af statsdel-
tagelse er palagt visse begrensninger vedrerende statsselskabets indflydel-
se péd beslutningerne blandt koncessionsdeltagerne. Statsdeltagelsen kan
hypotetisk set godt vere nar 100 pct., men statsselskabet kan som folge af
EU-regler ikke have bestemmende flertal.

For det andet ma det vurderes, at private selskaber vil vere tilbageholden-
de over for at deltage i konsortier, hvor staten har en meget stor ejerandel.
F.eks. kan de private selskaber skonne, at risikoen for, at staten forfelger
ikke-forretningsmaessige mals@tninger, stiger, jo sterre statsdeltagelsen er.

4.5.3 Organiseringen af en eventuel direkte statslig deltagelse

Udover graden af aktiv deltagelse kan statsdeltagelse ogsa organisatorisk
indrettes forskelligt. Den made, hvorpa man hidtil har udmentet statsdel-
tagelse pd 1 Danmark, har varet ved at lade et statsselskab — DONG E&P
A/S, der er et datterselskab af det statsejede DONG A/S> — deltage i tilla-
delserne pa lige fod med de andre selskaber. Inden for de rammer, der er
udstukket 1 selskabets vedtaegter, har selskabet selvstendigt ansvar for
beslutninger om investeringer og drift, herunder dem der knytter sig til
selskabets deltagelse 1 danske licenser. Selskabet har ligeledes egen oko-
nomi, der ikke indgar pa den arlige finanslov.

Alternativt kan statsdeltagelsen udmentes som det norske Statens Direkte
Okonomiske Engagement (SDOE), der blev oprettet som supplement til
statsselskabet Statoil og den norske stats delvise ejerskab af Norsk Hydro.
I modsetning til statsselskaberne indgar SDOEs udgifter og indtegter, der

* EU direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 (“koncessionsdirektivet”), hvor udevelsen af
stemmeret alene mé varetage hensyn, som tilgodeses efter undergrundloven. Udevelsen
ma endvidere ikke vere til hinder for rettighedshaverens virksomhed baseret péd forret-
ningsmassige principper. Statsselskabet ma ikke udeve stemmeret ved afgerelse og valg
af leverander. Endelig ma statsselskabet ikke sammen med andre offentlige deltagere
udeve flertalsstemmeret.

> Miljo- og energiministeren valger bestyrelsen for DONG og godkender formand og
nastformand i DONG E&P, og selskabernes vedtaegter er godkendt af ministeren efter
foreleggelse for et af Folketinget nedsat udvalg, i praksis Energipolitisk Udvalg.
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udelukkende knytter sig til licensandele pa norsk sokkel, pd finansloven
og er sdledes 1 princippet under direkte politisk kontrol. Indtil i ar har vare-
tagelsen af de praktiske forhold vedrerende SDOE veret placeret hos
Statoil, men efter den delvise privatisering af Statoil er der nu oprettet en
ny enhed, der fremover skal varetage disse interesser.

Den vasentligste forskel mellem en organisering af statsdeltagelsen i et
statsselskab eller som SDOE er, at et selskab ofte vil deltage i andre akti-
viteter end dem, der knytter sig snavert til varetagelsen af statens ejeran-
del af nationale licenser. F.eks. har det danske statsselskab gennem é&rene
opbygget en betydelig operatorvirksomhed, der bédde varetager opgaver 1
forbindelse med efterforskningsboringer og drift af felter i produktion.
Ligeledes deltager det danske selskab i en rekke licenser uden for den
danske kontinentalsokkel. Beslutningerne om at deltage i disse aktiviteter
er truffet pa et forretningsmaessigt grundlag, dvs. at selskabet vurderer, at
aktiviteterne vil give et fornuftigt atkast.

Der er bade fordele og ulemper ved hver af disse former for organisering
af statsdeltagelsen. For en forholdsvis marginal olieprovins som den dan-
ske kan det vere en fordel at have et aktivt statsselskab, hvis hovedaktivi-
tet ligger pa den danske sokkel. Den viden, som statsselskabet kan opbyg-
ge ved at vaere aktiv deltager i alle nyere licenser, kan forbedres yderligere
gennem de praktiske erfaringer, der opnds som operater. Statsselskabet
kan dermed opnd en kompetence, der er storre end den, f.eks. store uden-
landske selskaber kan opné, fordi de kun deltager i et mindre antal licenser
pa dansk omrdde. Ligeledes kan statsselskabets muligheder for at koordi-
nere indvindingen i nabolicenser forbedres, hvis det kan varetage alle
operatgropgaver i de to licenser.

Erfaringerne fra udviklingen i1 den danske del af Nordseen indikerer, at det
eksisterende danske statsselskab ved aktivt at patage sig en koordinerende
rolle i nogle tilfeelde kan have bidraget til en mere hensigtsmaessig indvin-
ding af kulbrinter, end tilfeldet ville have vearet, hvis det havde spillet en
mere passiv rolle uden de nuvarende operateraktiviteter.

P& den anden side er der ogsa potentielle ulemper ved at organisere stats-
deltagelsen 1 et selskab. Sammenhangen mellem statens andel af grund-
renten og statens faktiske provenu bliver uklar, idet statsselskabet kan
komme 1 interessekonflikter med partnerne 1 Nordseen, og der kan opstd
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problemer omkring styringen af det statslige selskab, dvs. det der generelt
omtales som problemer vedrerende corporate governance, jf. nedenfor.

Nér sammenhangen mellem statens andel af grundrenten og statens fakti-
ske indteegter bliver uklar, skyldes det, at det ikke i et selskab er muligt at
skelne mellem de aktiviteter, der knytter sig til statens enske om at fa an-
del af den danske grundrente, og selskabets ovrige aktiviteter. I det om-
fang statsselskabet har egne operatoraktiviteter og/eller deltager i licenser i
andre lande, vil underskud og overskud ved disse indgéd pa lige fod med
overskud og underskud fra de danske licensandele. Dette svarer til, at sta-
ten indirekte investerer en del af grundrenten fra de danske felter 1 de ov-
rige aktiviteter og dermed patager sig de kommercielle risici, der er for-
bundet hermed. Uagtet at dette kan vise sig at vaere en god forretning, rej-
ser det dog det principielle spergsmil, om det er statens rolle at patage sig
denne form for risici.

Der kan ikke gives et entydigt svar pa dette spergsmal. Det skyldes bl.a.,
at de danske olie- og gasforekomster anses for at vaere forholdsvis margi-
nale internationalt. Det vil siledes vaere vanskeligt for statsselskabet at
fastholde de kompetencer og dermed opnd de mulige fordele, der blev
navnt ovenfor, hvis selskabets aktiviteter blev begraenset til dansk omra-
de. Aktivitetsniveauet vil siledes formentlig vaere for ujevnt til at opret-
holde den nedvendige organisation, fordi der er relativt f& felter og loven-
de prospekter. Det kan dog diskuteres, hvorvidt der kan drages nytte af
denne merviden om forholdene i udlandet pa det danske omrdde, da geo-
logien her kan vaere meget forskellig fra den danske.

Statens indtaegter fra kulbrinteindvinding ved en selskabsmassig organise-
ring vil kun indirekte vaere synlig, da kun selskabets udbyttebetaling vil
optrede péd statsbudgettet og i1 statsregnskabet. Dette er en ulempe, der
kunne undgés. Hvis statsselskabets aktiviteter var begranset til udeluk-
kende at omfatte varetagelsen af statens ejerinteresser, ville resultatet af
den statslige deltagelse fremga direkte af selskabets regnskab. Hvis det
statslige ejerskab blev varetaget gennem den budgetstyrede del af den
statslige sektor, ville alle indtaegter og udgifter vedrerende deltagelsen
optrede direkte pa finansloven.

Safremt indtegter og udgifter ved statsdeltagelsen i1 kulbrinteindvinding

indgar péd f.eks. finansloven, kan det dog give anledning til usikkerhed
blandt de ovrige akterer. En statsdeltagelse med det ene formél at sikre
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staten en andel i den overnormale profit betyder, at de relaterede indtegter
og udgifter ikke kan indgé i de arlige politiske forhandlinger om finanslo-
ven, idet det vil kunne skabe usikkerhed blandt de private selskaber om
realiseringen af de langsigtede investeringsbeslutninger, som kendetegner
kulbrinteindvinding. Derimod vil et statsselskab med adgang til egen 14n-
tagning skabe storre sikkerhed blandt de private selskaber for, at beslut-
ninger om investeringer og drift blev truffet pa et langsigtet, forretnings-
maessigt grundlag.

Den anden ulempe ved den eksisterende danske organisering af statsdelta-
gelsen er, at statsselskabet kan komme 1 konflikt med dets partnere i Nord-
soen. DONG E&P er sdledes et datterselskab i DONG-koncernen, der og-
sd varetager forsyningen af det danske gasmarked. For de private produ-
center af naturgas kan det vare et problem, at DONG séledes indgér pé
bade sxlger- og keberside ved forhandlinger om priser og vilkér for gasle-

verancer.

Den tredje ulempe vedrerer de problemer, der mere generelt kan opstd 1
forbindelse med styringen af statslige selskaber. Disse problemer er be-
skrevet 1 litteraturen om corporate governance, der omhandler spergsméa-
let om, hvorvidt den daglige ledelse af selskaber har sammenfaldende inte-
resser med selskabernes ejere, og hvilke problemer der kan opstd, hvis det
ikke er tilfeeldet (jf. Finansministeriet m.fl., 1999). Til illustration af denne
problemstilling kan navnes, at det danske statsselskab ud fra forretnings-
massige overvejelser har truffet beslutning om at deltage 1 efterforskning
efter kulbrinter uden for dansk omrdde, mens staten som ejer maske ville
foretreekke, at aktiviteterne blev begranset til dansk omréde.

Corporate governance-problemer findes ogsa i private virksomheder, men
kan siges at have nogle yderligere dimensioner 1 statslige selskaber. Ejerne
af private selskaber er séledes relativt veldefineret, mens de formelle ejere
af statslige selskaber — de pidgaldende ressortministre — optraeder som re-
presentanter for det politiske system og dermed pa vegne af alle borgere.
Dette indebrer en risiko for, at staten har vanskeligt ved at optrede som
effektiv og aktiv ejer i forhold til selskaberne. Endvidere eksisterer der et
marked for privat ejerskab, hvor bl.a. keb og salg af ejerandele og fusion
eller spaltning af virksomheder bidrager til samfundsekonomisk effektivi-
tet. Statslige selskaber er 1 hoj grad udelukket fra at anvende dette marked.
Dette er givetvis en af grundene til, at der kan vare en generel skepsis
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over for direkte statslige engagementer i virksomhedsdrift, med mindre
der er vaegtige grunde herfor.

Det er dog vard at notere et forhold, der bevirker, at corporate gover-
nance problemerne med hensyn til den statslige deltagelse i kulbrintevirk-
somhed formentlig er mindre end ved andre former for statslige selskaber.
Séaledes foregér alle statsselskabets aktiviteter 1 samarbejde med andre og
typisk private selskaber, dvs. de evrige rettighedshavere i de forskellige
tilladelser. Aktiviteter iveerksettes derfor kun, hvis et flertal af selskaberne
onsker det, jf. i ovrigt de ovenfor omtalte begrensninger pd den aktive
statslige deltagelse. Dermed bidrager de ovrige selskaber til at sikre en
fornuftig forretningsmaessig drift i1 statsselskabet. Ligeledes har de ovrige
selskaber en tilskyndelse til at sikre, at statsselskabets operatorvirksomhed
foregér effektivt, da de bidrager til dekningen af udgifterne i1 henhold til
deres ejerandele af de enkelte tilladelser.

Uanset hvilken form for statsdeltagelse der valges, er det vigtigt at under-
strege, at valget skal ske for tildeling af licenser, sdledes at de ovrige sel-
skaber pa forhdnd kender betingelserne, og at neutralitetskravet dermed er
opfyldt.

Neutralitetskravet indeberer saledes, at statsdeltagelse ikke kan have ind-
bygget sdkaldte ex post-glideskalaer, da andelen da vil @ndres over tilla-
delsens lobetid og dermed indebare en forvridning af selskabernes inve-
sterings- og produktionsbeslutninger. Ex post-glideskalaer kan derfor ikke
anbefales, nar mdlsatningen er neutral beskatning af grundrenten.

Omvendt vil en ex ante-variabel statsdeltagelse vere neutral, idet andelen
ex post vil vaere fast, nar forst tilladelsen er blevet tildelt selskabet, og sa-
ledes ikke kan @ndres ensidigt efterfolgende. Det vil sige. at staten pé bag-
grund af den forventede nutidsvardi af efterforskningsprospektet vil kun-
ne differentiere sin andel af overskuddet mellem meget rentable og
marginale tilladelser baseret pa den information, som foreligger ved tilde-
lingen af tilladelsen.

Udformningen af en ex ante-variabel statsdeltagelse kan dog fere til, at

felter, som ex post viser sig at vere ens, “beskattes” forskelligt pga. for-
skelle 1 ex ante vurderingen af felterne.
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Udformningen af en statsdeltagelse med en fast andel ex post og muligvis
en variabel andel ex ante vil derfor ikke vere forvridende i1 den forstand, at
statsdeltagelse ingen indflydelse vil have pd den samlede rentabilitet. Det
skyldes, at selskaberne far mindre udgifter til efterforskning, investering
og drift samtidig med, at udbyttet reduceres tilsvarende. Dermed holdes
forholdet mellem udgifter og indtaegter uaendret.

4.5.4. Sammenfatning

Statsdeltagelse og neutrale skatter har lighedstrek med hensyn til andel af
grundrenten, som staten kan opnd, og det ma derfor overvejes, om det er
hensigtsmessigt med to administrative systemer, nar man delvist kan opnd
samme virkning ved alene at anvende en skat eller statsdeltagelse (paralle-
liteten er imidlertid kun fuldsteendig mellem tilfeeldet med en helt passiv
statsdeltagelse og cash flow-modellen uden finansielle poster).

Ved en overskudsbaseret neutral beskatning — som udvalget peger pa — vil
der vare en forskel 1 indkomststrommene over tid mellem den neutrale
skat og statsdeltagelse. Statsdeltagelsen medferer en direkte udgift for
staten eller statsselskabet i f.eks. efterforsknings- og investeringsfasen,
men vil tilsvarende hurtigt give provenu sd snart overnormal profit opstér.
Beskatning efter overskudsmodellen vil omvendt ikke indebare store ud-
gifter 1 starten, fordi selskaberne kan fremfere underskud til modregning i
senere kulbrinteindkomst. Gennem beskatningen undgér staten dermed at
udbetale negativ skat, og den negative likviditetspdvirkning af store efter-
forsknings- og investeringsudgifter i starten af investeringsforlabet, der er
forbundet med statsdeltagelse, kan vare en ulempe for staten, som kan
undgas ved beskatning. Omvendt vil den overskudsbaserede beskatnings-
model forst give provenu, nér alle fremforte underskud er blevet fradraget.

Dertil kommer som diskuteret ovenfor, at der formentlig kan vare nogle
fordele ved aktiv statslig deltagelse. Fordelene kan bestd, dels 1 oget stats-
lig viden, dels i at staten eller dets selskab kan bidrage til spredningen af
denne viden og derudover fungere som koordinerende part mellem de for-
skellige grupper af selskaber, der far efterforsknings- og indvindingstilla-
delser pa dansk omrade.

Endelig kan anvendelsen af begge instrumenter medvirke til at reducere

nogle af de problemer, der kan opstd ved en meget hoj marginalskat, f.eks.
tilskyndelse til skatteomgdelse, eller ved en meget hej statsdeltagelse,
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f.eks. den mulige bekymring blandt private selskaber for en for staerk
statslig tilstedevarelse 1 licenserne.

Disse fordele skal imidlertid holdes op mod ulemperne ved direkte statslig
deltagelse. Den vasentligste ulempe synes at vaere den manglende sam-
menhang mellem statens faktiske indtaegter og statens andel af den reali-
serede grundrente, der opstér fordi det eksisterende selskab ogsé deltager 1
andre aktiviteter end dem, som snavert folger af selskabets varetagelse af
det direkte statslige ejerskab. Den manglende sammenhang er imidlertid
en konsekvens af den konkrete organisering af statsdeltagelsen, der hidtil
har veret valgt. Som beskrevet kunne statsdeltagelsen organiseres pa an-
dre mader, der ville give storre overensstemmelse mellem den enskede
statslige andel af grundrenten og statens faktiske indtaegter.

Det har imidlertid ligget uden for udvalgets kommissorium at foretage en
narmere underseggelse af fordele og ulemper ved de forskellige former for
statsdeltagelse, herunder erfaringerne med den hidtidige organisering.
Derfor har udvalget ikke grundlag for at konkludere, om — og i sé fald i
hvilken form — statsdeltagelse er hensigtsmaessig. Imidlertid skennes de
mulige fordele, der kan vare ved aktiv direkte statsdeltagelse, ikke at af-
hange nevneverdigt af omfanget af den statslige deltagelse. Der synes
saledes ikke at vaere vagtige grunde til, at statsdeltagelsen skulle oges 1
forhold til, hvad der hidtil har vaeret praksis.

Udvalget har derfor lagt til grund, at der fortsat vil vare et politisk enske
om direkte statsdeltagelse i den danske kulbrintevirksomhed, og at denne
ved tildelingen af nye tilladelser vil ligge pa niveau med den statslige ejer-
andel pa 20 pct., der har veret anvendt 1 de senere ar. Dette vil have en vis
indflydelse pd vurderingen af, hvilket beskatningsniveau der vil forekom-
me rimeligt, jf. kapitel 5. Mens niveauet for statsdeltagelsen har indflydel-
se pa valg af beskatningsniveau, vurderer udvalget ikke, at beskatningsni-
veauet athanger af, hvilken form statsdeltagelsen har, ligesom dette heller
ikke vil pévirke mulighederne for at kombinere statsdeltagelsen og be-
skatningen med en auktionsbestemt afgift ved tildelingen af efterforsk-
ningstilladelser.
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5. Valg af beskatningsniveau

5.1 Indledning

ZAndring af kulbrintebeskatningssystemet, sé det bliver neutralt, har ikke
direkte sammenhang med valget af kulbrinteskattesats. Den primere kon-
sekvens af et neutralt system er, at grundrenten bliver storst mulig. Valget
af kulbrinteskattesats er derimod forst og fremmest et spergsméal om forde-
lingen af grundrenten mellem staten og de private selskaber. Staten vil
under ingen omstendigheder kunne opna et provenu, som er hgjere end
den maksimale grundrente.

Kulbrinteskattesatsen er i dag pa 70 pct. Tages der hgjde for rerlednings-
afgift/dispensationsafgift, selskabsskat samt en statsdeltagelsesandel péa 20
pct. bliver den sammensatte marginale beskatning af kulbrintevirksomhed
1 dag pé 84 pct. Det er i forste raekke et politisk valg, om den eksisterende
sammensatte marginalbeskatning af kulbrintevirksomhed ber bibeholdes.
Det vil indebere en rent teknisk forhgjelse af kulbrintesatsen til 71,5 pct.,
som beskrevet 1 boks 5.1, nér der tages hensyn til de @ndrede regler for
fradragsret for rerledningsafgifter.

Idet det foresldede kulbrintebeskatningssystem forventes at kunne give et
provenu, vil en fastholdelse af den marginale kulbrinteskattesats dog bety-
de, at den gennemsnitlige beskatningsprocent oges. Den effektive skatte-
sats vil sdledes vaere hgjere i det nye beskatningssystem end i det eksiste-
rende, sé leenge selskaberne ikke under det nuverende system er i kulbrin-
teskatteposition.

Staten kan imidlertid veelge at anlegge den betragtning, at der ber opnas
storst muligt provenu. I modse@tning til andre produktionsfaktorer, som er
ejet af private, tilherer kulbrinteforekomsterne 1 undergrunden som ud-
gangspunkt staten.
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Det vil dog ikke vere hensigtsmaessigt at inddrage hele grundrenten gen-
nem beskatning og statsdeltagelse. Fastsattes den sammensatte skattesats
for hejt, ma det forventes at grundrenten falder, sdledes at staten samlet
opnér mindre end ved en hejere grundrente og lavere sats. Blandt de fakto-
rer, som kan fi grundrenten til at falde ved for hoj skattesats, er et for dér-
ligt incitament for selskaberne til effektiv drift samt for kraftig tilskyndel-
se til legal eller ulovlig flytning af indkomst fra kulbrinteskattegrundlaget
til anden indkomst (indkomstforvridning). Hertil kommer, at det neppe er
muligt at opgere kulbrinteskattegrundlaget, sd det ogsd i praksis svarer
fuldstaendig til grundrenten. Der skal derfor vaere ”luft” til at imedekomme
de praktiske afvigelser.

Det er udfra et internationalt konkurrenceperspektiv iser vigtigt, at det
fortsat er attraktivt for nye selskaber at investere i Danmark, og det kree-
ver, at skattesatsen ikke sazttes hojere, end at det er muligt at dekke sa-
kaldte indtrengningsomkostninger, som ikke kan fradrages i kulbrinteind-
komsten. Derimod mé der advares mod skattekonkurrence — dvs. lavere
beskatning end i udlandet — pd kulbrintebeskatningsomradet, som ikke har
selv de kortsigtede fordele, der kan veare pa andre omrader.

Staten kunne 1 princippet ved anvendelse af en korrekt udformet auktion
opnd hele den forventede grundrente. En korrekt udformet auktion skal
sikre tilstraekkelig konkurrence mellem de potentielle bydere. Der kan som
beskrevet 1 kapitel 4 vare problemer behaftet med auktionsmodellen, og
udvalget har ikke foretaget en ngjere analyse af mulighederne for at an-
vende den. Der er ikke basis for at erstatte beskatning med auktion, men
auktionsprincippet kan derimod overvejes som et supplement til beskat-
ning og statsdeltagelse. Ud fra en skattemassig betragtning er den vigtig-
ste egenskab ved auktion som supplement, at det fungerer som en “’sikker-
hedsventil”. Hvis skattereglerne i1 praksis udformes, si skattegrundlaget
afviger fra den sande grundrente, vil fordelen eller ulempen herved blive
modregnet i den pris, selskaberne er villige til at betale. Det galder uanset,
om skattegrundlaget er storre eller mindre end den sande grundrente. Hvis
auktionsprincippet anvendes som supplement til beskatning, ber skattesat-
sen fastsettes, sa der er en vasentlig del af grundrenten tilbage til selska-
berne, idet det er forventningen om denne grundrenteandel, som bestem-
mer villigheden til at byde ved en auktion.

Statsdeltagelse har abstrakt set de samme egenskaber som en neutral skat.
Der er dog 1 praksis grenser for, hvor hgj aktiv statsdeltagelse kan veare.
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Pé baggrund af overvejelserne i kapitel 4 forudsetter udvalget, at der kan
vaere politiske preferencer for at fastholde en aktiv statsdeltagelse pd 20
pct. Statsdeltagelsen pd dette niveau er derfor lagt til grund i overvejelser-
ne nedenfor. ZAndres statsdeltagelsesandelen skal beskatningsprocenten
justeres som beskrevet i1 boks 5.1, hvis statens andel af grundrenten skal
vare konstant.

Provenuvirkningen af at indfere en neutral model ifelge udvalgets forslag
er vanskelig at vurdere, fordi der er stor usikkerhed knyttet bade til fremti-
dige forhold vedrerende geologi (fund mv.) og til ekonomiske forhold
(oliepris, rente, indvindingsteknologi mv.). Under antagelse af uendrede
okonomiske forhold — herunder uzndret sammensat skattesats — kan det
med betydelig usikkerhed vurderes, at der per 100 mill. m’ olieproduktion
vil veere en provenugevinst for staten pa 14,9 mia. kr. 1 nutidsverdi, regnet
fra investeringsaret. Heraf stammer 11,9 mia. kr. fra reduceret overnormal
profit 1 selskaberne, mens 3,0 mia. kr. skyldes samfundsekonomiske ge-
vinster ved neutral beskatning.

De 100 mill. m® olie skal ses i forhold til, at Energistyrelsens skon over de
potentielle kommercielle forekomster de kommende ti ar er 50 — 100 mill.
m’ olie, herunder 90 — 95 pet. i eksisterende koncessioner (Energistyrelsen
2001). De kan yderligere sammenholdes med, at den samlede danske
Nordseproduktion siden kulbrinteskattelovens indferelse har andraget 166
mill.m’. For de kommende 10 &r vil det nye kulbrintebeskatningssystem
sdledes nok komme til at omfatte en olieproduktion, der er mindre end
ovennavnte skon over forekomster.

Det ma med fortsat meget stor usikkerhed vurderes, at havde der i 1982
varet indfort en neutral skat med sammensatte marginale skattesats som 1i
dag 1 stedet for den nuvaerende kulbrinteskat, ville der i gennemsnit have
veeret et arligt merprovenu for staten pd omkring 1 mia. kr., hvis der tages
hgjde for mindre forvridningstab.

5.2 Satsen vurderet i lyset af den nuveerende skattesats

Der kan i1 overvejelserne tages udgangspunkt i, at kulbrinteskattesatsen i
den geeldende kulbrintebeskatning er 70 pct. Omlagningen til neutral be-
skatning betyder ikke i sig selv, at denne skattesats ber @ndres. Det centra-
le ved omlaegningen er séledes, at det eksisterende kulbrintefradrag — som
forvrider investeringsincitamenterne — erstattes af fradrag for forrentning
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af egenkapital, sikring af fuld udnyttelse af skattemassige underskud
(gennem forrentning og overforselsret) samt afloftning af rerledningsafgift
mv., hvilket sikrer samfundsekonomisk hensigtsmassige investeringer.

Forhgjes kulbrinteskatten fra de nuvarende 70 pct. til 71,5 pct. for at tage
hejde for @ndrede fradragsmuligheder for rerledningsafgifterne, vil der
saledes vaere samme sammensatte marginale beskatning i det nye og det
eksisterende system, jf. boks 5.1. Hovedforskellen bestar 1, at det eksiste-
rende system giver mulighed for skatteplanlegning, som rykker graensen
for, hvor marginalbeskatningen setter ind, til ud over hvad selskabet pa-
regner at tjene. Neutral beskatning fjerner incitamentet til skatteplanleg-
ning. [ begge systemer vil en uforudset “wind fall-profit” f.eks. pa grund
af et kortvarigt prishop pd rdolie blive beskattet ens, hvis satsen er den

samme.

Boks 5.1 Beregning af sammensat marginalskattesats

I det geeldende beskatningssystem skal selskaberne betale rerledningsafgift
(jf. afsnit 2.4) med en effektiv sats pd R. Disse rerledningsafgifter er fra-
dragsberettiget i grundlaget for selskabs- og kulbrinteskatten. Selskabsskatten
er samtidig fradragsberettiget i grundlaget for kulbrinteskatten. Lad selskabs-
skattesatsen veere s og kulbrinteskattesatsen vare ¢. Statsdeltagelsesandelen
settes til S. Den sammensatte marginale skattesats i det gaeeldende skattesy-
stem er i dag dermed

S+[R+(1—=R)s+[(1-R—(1-R)s]t]-(1-S5).

Indsattes en rerledningsafgiftssats pa 5 pct., selskabsskattesatsen pé 30 pct.,
kulbrinteskattesatsen pd 70 pct. og sattes statsdeltagelsesandelen til 20 pct.,
bliver den sammensatte marginale skattesats 84 pct.

I det foreslaede system aflaftes effekten af rerledningsafgiften helt i kulbrin-
teskatten, og samtidig fjernes fradragsretten herfor i selskabsskattegrundlaget.
Den sammensatte marginale beskatning bliver dermed

S+ [s A = 9)-k]-(1 - 9),

hvor k er kulbrinteskattesatsen i det nye system. Fastholdes den geldende
statsdeltagelsesandel pa 20 pct., skal den nye kulbrinteskattesats, k, sattes til
71,5 pct., hvis den nuvarende sammensatte marginale beskatning pa 84 pct.
skal fastholdes.

Der er ingen direkte sammenhang mellem skattesats og indferelse af neu-
tralitet. Neutralitet sikrer, at grundrenten fra kulbrintevirksomhed bliver sa
stor som muligt. Valget af skattesats er derimod et spergsmal om fordelin-
gen af grundrenten pa staten og koncessionshaverne. Skattesatsen har forst
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negativ samfundsekonomisk indflydelse, nér den er for hej til at give plads
til indtreengningsomkostninger, nar spergsmalet om, 1 hvilken grad margi-
nale tab og gevinster péhviler staten, spiller en rolle, samt nér satsen giver
anledning til uholdbar stor risiko for indkomstforvridning.

Safremt der alene skal ske en omlegning af den eksisterende kulbrintebe-
skatning til et neutralt system, har udvalget ikke holdepunkter for at anbe-
fale en @ndring af satsen.

5.3 Kulbrinteskattesats og koncessionsbetaling

Der kan argumenteres for, at staten ber have den sterst mulige andel af
grundrenten. Kulbrinteforekomsterne 1 den danske undergrund tilherer
som udgangspunkt staten 1 modsa&tning til den evrige industri, hvor pro-
duktionsfaktorerne som udgangspunkt er ejet af borgerne. Nar beskatnin-
gen af afkastet fra sadvanlig erhvervsvirksomhed, arbejde og lignende
skal bestemmes, er det en afvejning af, hvor stor en del af verdierne, der
er i private hander, som skal tilfalde staten. Udgangspunktet for beskat-
ning af kulbrintevirksomheder er derimod, hvor stor en del af den grund-
rente, der egentlig tilherer staten, som ber tilfalde de private virksomheder
som en slags betaling for at finde og hente statens verdier op af under-
grunden.

Staten kunne teoretisk veelge at indvinde kulbrinterne selv og derved ind-
drage hele grundrenten. Fravaeret af konkurrence mé dog forventes at fore
til inoptimale investeringer og for store omkostninger. Det kan derfor
statsfinansielt og samfundsekonomisk give et storre udbytte at beskatte
med en sats under 100 pct. end at indvinde ved statsdrift.

Investorer 1 kulbrintevirksomhed vil vaere villige til at aftholde investe-
ringsomkostningerne, hvis afkastet fra kulbrintevirksomhed, justeret for
den noget starre risiko, mindst er lige sé stort som det afkast, investorerne
alternativt kan fa, hvis investorerne placerede midlerne i anden aktivitet.

En kulbrinteskattesats pa 100 pct. vil derfor 1 princippet kunne indbringe
hele grundrenten til staten i provenu, uden at selskabernes investeringsad-
feerd reduceres, ndr beskatningen tilretteleegges neutralt. Selskaberne er
stadig sikret et afkast, der mindst svarer til det afkast, som den investerede
kapital giver ved alternativ placering. Der er imidlertid en raekke forhold,
der taler for, at skattesatsen ikke skal vaere pa 100 pct.

89



Kulbrintebeskatning

Det er vanskeligt at opgere grundrenten pracist, bl.a. pd grund af ind-
treengningsomkostningerne og forvridninger fra andre skatter. En skatte-
sats teet pa 100 pct. vil derfor indebere risiko for, at selskaberne ikke vil
kunne fa dekket indtrengningsomkostninger.

En meget hoj skattesats indebarer samtidig et betydeligt problem, idet
staten dekker en tilsvarende stor del af omkostningerne. Desuden vil en
meget hej sats gge incitamentet til skattetenkning og gevinster ved ind-
komstforvridning. Der vil séledes vare en betydelig gevinst ved at fradra-
ge omkostninger, som selskabet under alle omstendigheder afholder, i
kulbrinteskatteindkomsten.

5.4 Storst mulig neutralitet og storst muligt statsligt pro-
venu

Hvis der er politisk praeference for at opné sterst muligt provenu fra kul-
brinteforekomsterne i den danske undergrund, skal satsen umiddelbart
fastsettes sa hojt, at der netop er plads til at dekke indtrengningsomkost-
ninger, og at problemerne vedrerende statens omkostningsdekning ikke
bliver for omkostningsfulde.

Den nedvendige information til at fastlegge dette beskatningsniveau fore-
ligger ikke pa nuverende tidspunkt og md endog antages at variere fra
koncession til koncession.

Ved en auktion vil selskaberne imidlertid vare villige til at byde op til,
hvad svarer til deres andel af den forventede grundrente. De koncessions-
specifikke indtreengningsomkostninger vil séledes blive modregnet i bud-
det.

Ved en ren auktionsmodel vil staten opné den forventede grundrente, som
kan afvige fra den realiserede. Ved beskatning far staten andel i den reali-
serede grundrente. Der er dog ikke grund til pé forhand at gé ud fra, at den
forventede rente afviger systematisk fra den realiserede.

Auktioner indebarer imidlertid ogsd en raekke problemer. For det forste
kan der vare en risiko for, at en vesentligt hegjere eller lavere realiseret
end forventet grundrente vil fore til enten beskatning eller politisk pres for
at lempe selskabernes vilkdr. Tilstedeverelsen af en sddan risiko kan
hamme den pris, selskaberne er villige til at betale for koncessionerne, og
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deres investeringer i indvinding af kulbrinter. For det andet vil en uhen-
sigtsmaessig tilretteleeggelse af auktionen indebaere risiko for, at selskaber-
ne vil indgd hemmelige aftaler om buddene for at reducere den samlede
beskatning. Sterrelsen af koncessionsbetalingen afthenger imidlertid ogsa
af, om staten er mere eller mindre risikoavers end selskaberne. Hvis sel-
skaberne er meget risikoaverse, vil det vaere mest hensigtsmassig at ind-
drage grundrenten gennem beskatning, idet staten da berer en storre del af
risikoen. En hejere grad af risikoaversion hos staten vil derfor omvendt
tale for en sterre brug af koncessionsbetaling end beskatning. I appendiks
A er denne problemstilling neermere beskrevet.

Problemerne ved bdde en meget hoj skattesats og en ren auktionsmodel
kan tale for en kombinationslosning. Ved en kombinationslesning vil sta-
ten tilnermelsesvist opnd, hvad svarer til et veegtet gennemsnit af den for-
ventede grundrente (eksklusiv risikopreemie) og den realiserede. Vaegten
af den realiserede grundrente svarer til skattesatsen (jf. appendiks A) Ved
en kombinationslesning er det siledes mindre afgerende for statens for-
ventede provenu, pd hvilket niveau kulbrinteskattesatsen fastlegges. An-
vendelse af auktion kraever dog en afklaring af, om udbuddet kan tilrette-
leegges med tilstraekkelig sikkerhed for konkurrence mellem de interesse-
rede selskaber.

5.5 Konkurrenceevnehensyn

Ved fastleeggelsen af beskatningsniveauet er det afgerende at tage hensyn
til, at det ogsa efter skat skal vare rentabelt at indvinde kulbrinter. Selv
om kulbrinteforekomsterne er en immobil ressource, er de nedvendige
investeringer, der skal til for at indvinde dem, mobile og elastiske med
hensyn til afkastet. Tiltrekning af investeringer til den danske sokkel kon-
kurrerer sdledes med investeringsprojekter bade inden for kulbrinteindvin-
ding i1 andre dele af verden og inden for andre sektorer i skonomien 1 ind-
og udland.

Selv om det métte vurderes, at den hidtidige kulbrintebeskatning har givet
et lavere provenu end tilsigtet, kan dette provenutab ikke indhentes igen
ved generelt at indrette det nye beskatningssystem sa meget strammere.
Det er séledes ikke muligt at “overbeskatte” fremtidige koncessioner sva-
rende til fortidig “underbeskatning”. En for stram beskatning vil medfere
et yderligere provenutab snarere end en provenugevinst, fordi det vil
hamme nyinvesteringerne.
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Ved vurderingen af, hvilket beskatningsniveau som fortsat vil gere det
attraktivt at efterforske den danske undergrund og investere i dansk ind-
vindingsvirksomhed, kan det vere en relevant indikator at sammenligne
det danske beskatningsniveau med beskatningsniveauet i andre lande. Det
fremgar af Skatteministeriets serviceeftersyn (bilag 1), at beskatningsfor-
holdene i Danmark og Storbritannien var forholdsvis lempelige sammen-
lignet med Norge og Holland. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at de
geologiske betingelser ikke er identiske i1 de fire lande. F.eks. er kulbrinte-
forekomsterne 1 Norge af en vasentlig storre dimension end i Danmark,
mens kulbrinteforekomsterne 1 Holland fortrinsvis findes pa land, hvilket
giver lavere efterforsknings- og indvindingsomkostninger. De forhold kan
vaere medvirkende til at forklare, hvorfor Norge og Holland har kunnet
opretholde en forholdsvis hej beskatning. Det ber dog samtidig noteres, at
det ud fra en samfundsekonomisk betragtning er relevant at se pd beskat-
ningen af de marginale felter og den marginale produktion pa det enkelte
felt. En forvridende marginal beskatning indeberer et samfundsekonomisk
tab — uden direkte sammenha@ng med storrelsen af de totale kulbrintefore-
komster.

Den danske stats onske om at fastholde efterforskningen af den danske
undergrund kunne tale for en lav beskatning for at tiltreekke investorer fra
udlandet og samtidig fastholde de indenlandske investorer.

De internationale forhold har sterst betydning pa det korte sigt, hvor sel-
skabernes midler til efterforskning og indvinding af kulbrinter er begran-
sede. Det er klart, at selskaberne — hvis deres kapitalbeholdning er givet —
vil investere dem der, hvor investeringen giver det bedst mulige afkast. En
lav beskatning af indtaegter fra olievirksomhed kan derfor vere medvir-
kende til at gge investeringsomfanget 1 olieindustrien, mens en hej beskat-
ning indebarer en risiko for, at kapitalen seger bort.

Selv om en lav beskatning kan tiltrekke kapital, der kan investeres i kul-
brintevirksomhed, vil statens provenu over tid imidlertid blive lavere, end
det kan blive, hvis beskatningen er hgjere. Det skyldes, at selskabernes
kapitalbeholdning ikke er fast pa lidt lengere sigt, hvor selskaberne har
mulighed for at fa kapitaltilforsler. @ges selskabernes kapitalbeholdning,
indeberer det mulighed for, at selskaberne kan efterforske og indvinde
kulbrinter flere forskellige steder, som det ogsa allerede sker i dag. Sel-
skaberne har sdledes mulighed for at tiltrekke kapital, sa leenge afkastet
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efter skat og aflenning af risiko er sterre end afkastet fra anden erhvervs-
virksomhed.

Det er selv ikke fra en kortsigtet betragtning hensigtsmassigt for den dan-
ske stat at engagere sig i1 egentlig skattekonkurrence — dvs. lavere beskat-
ning end i udlandet. Ved f.eks. almindelig industriproduktion vil udsky-
delse af investeringer som folge af bedre skatteincitamenter i andre lande
fore til uigenkaldelige produktionstab. For knappe naturressourcer galder
derimod, at udskydelse af investeringer blot medferer en tilsvarende ud-
skydelse af produktionen. P& langt sigt mé olieprisen endog forventes at
vokse med en rate, som er hgjere end inflationen og op mod renten. Der er
derfor kun et begrenset rentetab ved en forsinkelse af indvindingen. Det
forudsetter dog, at den aktuelle oliepris ikke befinder sig over den lang-
sigtede pristrend. Samtidig kan der vare ogede produktionsomkostninger
ved et afbrak 1 indvindingen — f.eks. fordi det er nedvendigt at genetablere
infrastruktur med begranset holdbarhed.

5.5.1 Selskabernes investeringskalkule
Samlet set er det centrale for beskatningens effekt pd konkurrenceevnen
den rolle, den spiller i selskabernes investeringskalkule. Det afgerende for,
om der er et incitament til at gd ind i et indvindingsprojekt, er, at der er
udsigt til et samlet positivt afkast efter

. Produktionsomkostninger,

. Fremmedkapitalomkostninger,

. normalforrentning af egenkapital,

. skatter mv. til det offentlige, herunder,

«  produktionsafgifter mv.,

. selskabsskat,

. serbeskatning af kulbrintevirksomhed (gennem direkte beskatning
og statsdeltagelse),

. koncessionsbetaling gennem auktion,

. samt en risikopremie athengig af den forudsete risiko ved projektet.

Omfanget af det enkelte projekt athenger af, hvor leenge selskabet kan
forvente et positivt merafkast ved marginalt at fortsette med at udvide
projektet. Det er en almindelig ekonomisk forudsetning, at projekter med
et forventet positivt afkast vil blive gennemfert, og at projekterne vil blive
dimensioneret, sd der pad marginalen lige nejagtig er balance mellem for-
ventede omkostninger og forventet indtjening.
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Det betyder, at der ved indretningen af kulbrintebeskatningen ber legges
vaegt pa:

. at der kan vere sarlig stor risiko forbundet med kulbrinteindvin-
dingsvirksomhed,
. at forvridningerne marginalt er mindst mulige.

I tabel 5.4 i1 afsnit 5.6.2 er henholdsvis den eksisterende beskatnings og
den af udvalget skitserede models indflydelse pa investeringskalkulen illu-
streret.

Det kan yderligere overvejes, om der overhovedet er basis for en sarbe-
skatning af kulbrinteindvindingsvirksomhed — herunder om den stiller
investeringer i kulbrinteaktivitet i en ugunstig situation i forhold til andre
erhvervsmassige investeringer i Danmark. Udvalget finder ikke, at mulig-
hederne for meget store gevinster — som modsvares af risiko for meget
store tab — ved kulbrintevirksomhed i sig selv udger en begrundelse for en
serlig beskatning. Ogsa i1 andre dele af gkonomien kan der vere mulighed
for store gevinster ved risikable investeringer. Serbeskatningen skal der-
imod ses i sammenhang med, at den eksklusive ret til at indvinde ressour-
cerne pd et afgrenset geografisk omrdde muligger systematisk overnor-
malt afkast. Hvis dette afkast ikke beskattes, kan det sidestilles med et
statssubsidium.

5.5.2 Efterforskning

Staten kan have en interesse 1, at der efterforskes i nye forekomster. Ver-
dien for staten ved at efterforske bestar i, at den yderligere information
mindsker risikoen ved fremtidige projekter — og dermed markedsvardien.
I sidste ende kan yderligere information saledes resultere i et sterre prove-
nu for staten fra nye koncessioner. I det omfang selskaberne ved at patage
sig efterforskningsforpligtelser er nedt til at atholde omkostninger, som de
ellers ikke ville have atholdt som led i1 deres eget indvindingsprojekt, mé
disse omkostninger betragtes som en betaling til staten pd linie med andre
betalinger i1 form af skat, koncessionsafgift, auktionsprovenu og lignende.

Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt for staten at give afkald pa hele
grundrenten for at fremme efterforskningen maksimalt. Hvis staten over
tid bliver ved med at give afkald pa grundrente af hensyn til at fremme
efterforskning af undergrunden, ender staten kun med et lavt provenu uden
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at have fiet andet til gengaeld end efterforskning. Med henblik pa at sikre
fortsat efterforskning ber kulbrintebeskatningen derfor fastsattes pd det
niveau, hvor det marginale subsidium i1 form af at mindre provenu til sta-
ten svarer til den gevinst, en marginal foregelse af efterforskningen af un-
dergrunden giver, f.eks. 1 form af eget selvforsyningssikkerhed.

Det ber samtidig bemarkes, at indretningen af kulbrintebeskatningen ogsé
pavirker incitamentet til efterforskning. Indrettes beskatningen efter prin-
cipperne om neutral beskatning, hvor omkostningerne til efterforskning
kan fratraekkes 1 grundlaget for opgerelse af kulbrinteskatteindkomsten, vil
staten ved en hej kulbrintebeskatning dakke en storre del af variationen 1
kulbrinteindkomsten og dermed reducere den store risiko, der er forbundet
med efterforskning og indvinding.

5.5.3 Selvforsyning og betalingsbalance

Danmark har siden 1995 veret nettoeksporter af olie- og gasprodukter og
dermed 1 princippet selvforsynende. I 2000 androg olie- og gaseksporten
27,0 mia. kr., og importen 19,9 mia. kr. Den danske produktion fortrenger
delvist import, og det mé anslas, at der i stedet for en nettoeksport pa 7,1
mia. kr. 1 2000 alt andet lige ville have vaeret en import pd op mod 30 mia.
kr. uden Nordseg-produktionen.

Det er dog nedvendigt at sondre mellem den danske olie- og gasprodukti-
ons selvforsyningseffekt pd den ene side og bidraget til den samlede han-
dels- og betalingsbalance pd den anden.

Den positive nettoeksport er saledes et udtryk for forsyningssituationen.
Selvforsyningen har forst og fremmest verdi ved en vurdering af risikoen
for afbrak i den internationale forsyning af fossile braendstoffer i forbin-
delse med alvorlige internationale politiske kriser.

Derimod kan nettoeksporten af olie og gas ikke tages som udtryk for, at
den samlede handelsbalance eller betalingsbalancens lebende poster ville
have varet tilsvarende ringere 1 fravaer af dansk produktion. Det skyldes,
at denne produktion ogsa giver anledning til anden import. Betalingsba-
lanceeffekten kan illustreres med udgangspunkt i den definitoriske sam-
menhang med den private og offentlige opsparingsbalance:

Betalingsbalancesaldoen = privat opsparing
+ private investeringer + offentlig saldo.
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Pébegyndelsen af et nyt produktionsfelt vil 1 forste omgang vare forbundet
med betydelige investeringer og dermed en forringelse af betalingsbalan-
cen. Der kan desuden optrade et fald i den private opsparing som foelge af
formueeffekter i forbruget. Det vil ligeledes forringe betalingsbalancen.
Betalingsbalanceforringelser indebarer definitorisk en tilsvarende sterre
udlandsgeld. I takt med at investeringen vindes hjem, vil gelden blive
afdraget igen — og 1 dette forlob modvirkes de initiale betalingsbalancefor-
ringelser af efterfolgende forbedringer. P4 laengere sigt er det afgerende
for den samlede effekt pa gald og betalingsbalance, om der er et atkast
udover normalforrentningen af investeringen, om dette afkast tilfalder
danske faktorejere, og i hvilken udstraekning dette afkast spares op. Fuldt
gennemslag pa betalingsbalancen ville — urealistisk — krave, at hele afka-
stet spares op. Pa helt lang sigt vil investeringer og opsparing svare til hin-
anden, sdledes at effekten pd gaeld og betalingsbalancestilling er neutral.

Effekten pa betalingsbalancen gennem den offentlige sektors saldo athan-
ger for det forste af om og 1 hvilken takt et nyt felt giver anledning til eks-
tra skatteprovenu (ved statsdeltagelse og cash flow-beskatning er der en
initial offentlig udgift, som belaster betalingsbalancen). Et sadant ekstra-
provenu vil primert optraede i takt med, at investeringen forrenter sig. Ved
forvridende skatter er det endog muligt, at den negative betalingsbalance-
effekt aldrig indhentes igen via oliesektoren. Samtidig afhenger beta-
lingsbalanceeffekten af, om et eventuelt merprovenu forer til oget offentlig
opsparing eller til en reduktion i1 andre skatter eller ogede udgifter. I Dan-
mark er finanspolitikken indrettet efter en mellemfristet geeldsmalsatning
(f. Regeringen 2001), saledes at @ndringer i provenuet som folge af kul-
brintevirksomhed ber tillegges begranset indflydelse.

Selv om ny aktivitet i Nordseen 1 forste omgang belaster betalingsbalan-
cen og medferer en hgjere udlandsgald, er det dog vanskeligt at se dette
som et vasentligt samfundsekonomisk problem. Opdagelsen af ogede
olie- og gasforekomster i den danske undergrund eger den danske natio-
nalformue, hvilket oger forbrugsmulighederne og forbedrer evnen til at
baere udlandsgeld. Derimod kan det vare en overvejelse, om nationalfor-
muen ber reduceres 1 samme takt som forbruget af reserverne i undergrun-
den. I Norge har staten sdledes etableret en fond, som foreges i takt med
kulbrinteudvindingen.
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5.6 Muligt provenu

5.6.1 Indledning

Det er uhyre vanskeligt at forudsige, hvad omlagningen af kulbrintebe-
skatningen til en neutral skat som foresldet vil medfere provenumassigt
for staten. Det skyldes, at der er betydelig usikkerhed om de fleste fakto-
rer, som vedrerer det fremtidige ekonomiske potentiale ved kulbrinteind-
vindning 1 Danmark. Hertil kommer, at grundlaget for neutral beskatning
er grundrenten, som er meget folsom over for @ndrede forudsatninger

Den usikkerhed, der er tale om, omfatter for det forste geologiske forhold:

. Sterrelsen af kulbrinteforekomsterne 1 den del af undergrunden, som
ikke er underlagt eksisterende koncessioner, samt restforekomster,
ndr de eksisterende koncessioner udleber (forste gang 1 2012).

. Forekomsternes beliggenhed og dermed betingelserne for at indvinde
dem, som kan spille en afgerende rolle for omkostningerne og grund-
renten.

. Opdagelsestakten og indvindingen fordelt over tid.

Samtidig er der usikkerhed og utilstraekkelig information om en rakke

okonomiske forhold:

. Den fremtidige oliepris, dollarkurs, rente og inflation.

. Den teknologiske udvikling, herunder iser fremskridt 1 indvindings-
teknologien.

. Selskabernes produktionsfunktioner — is@r forholdet mellem margi-
nal ressourceindsats og marginal produktion.

Energistyrelsen (2001) anslar med meget stor usikkerhed de forekomster,
som vil vere relevante for kulbrinteindvindingen de kommende ti ar, til 50
- 100 mill. m’ olie med dagens teknologi. Heraf er ca. 5 -10 pct. ikke pla-
ceret 1 eksisterende koncessioner, svarende til et felt af mellemstor sterrel-
se.

P& baggrund af usikkerheden tager provenuberegningerne nedenfor ud-
gangspunkt i et stilleskrueprincip, som viser statens indtegter mv. per 100
mill. m® olie. Der er forudsat uzndrede gkonomiske forhold — herunder er
rent beregningsteknisk antaget samme sammensatte beskatningsprocent
som i dag.

97



Kulbrintebeskatning

Provenuberegningerne er opgjort i nutidsvaerdi i forhold til pabegyndelses-
tidspunktet for indvindingen. Hvis det skulle fortolkes som 2001-kroner,
ville det kreeve, at indvindingen af samtlige forekomster blev pabegyndt
allerede 1 dr. Det er selvsagt urealistisk. Tvertimod vil der forst blive pa-
begyndt produktion og kun pé en del af felterne, nér der har vaeret atholdt
en ny udbudsrunde.

I boks 5.2, er angivet de centrale beregningsforudsatninger. Hvor ikke
andet er angivet, hviler beregningerne pa disse forudsatninger.
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Boks 5.2 Centrale beregningsforudscetninger.

Beregningerne er udfert med baggrund i modellen opstillet i appendiks A. Ren-
ten settes til 5 pct. Tidshorisonten for store og mellemstore felter antages at
vare pa 14 ar. For smé og marginale felter antages den at vare pa 10 ar.

Der beregnes en rorledningsafgift pa 5 pct. Beregningerne er udfert med en
statsdeltagelsesandel pa 20 pct. i sdvel det geeldende som det foreslaede beskat-
ningssystem. Selskabsskattesatsen er pa 30 pct. Der afskrives med 25 pct. i sével
selskabsskatten som kulbrinteskatten. Der indremmes kulbrintefradrag i det geel-
dende beskatningssystem de forste ti ar. Det antages, at investeringen er finan-
sieret med 20 pct. egenkapital. Kulbrinteskatten i det foresldede system er be-
regnet ud fra de endringer i kulbrinteskatten, som forslaget giver anledning til.
Selve kulbrinteskatten er beregningsmeessigt valgt til til 71,5 pct. jf. boks 5.1, sa
den sammensatte marginale skattesats i det foresldede system svarer til den mar-
ginale skattesats i det geeldende beskatningssystem. Det antages forsimplende, at
efterforskningsomkostningerne for en boring er pa 70 mill. i gennemsnit, samt at
der i gennemsnit skal bores seks gange for at finde et ikke-tomt felt uanset type.
Olieprisen antages at vare pa 200 kr. per tonde olie.

Der er i beregningerne ikke skennet over usikkerheden i fordelingen af felttyper
pé de 100 mill. m’ olie.

Staten daekker en del af efterforskningsomkostningerne i bade det gaeldende og
det nye system. Idet selskaberne i det geeldende system optimerer investeringer-
ne, sa der ikke samlet betales kulbrinteskat over investeringens levetid, indreg-
nes kulbrinteskatteverdien af efterforskningsomkostningerne ikke i det gaelden-
de system. Af tabel 5.1 fremgar fordelingen af efterforskningsomkostningerne i
de to beskatningssystemer for efterforskningsomkostninger pa 70 mill. kr.

Tabel 5.1 Fordelingen af efterforskningsomkostningerne mellem stat og selskab

Felttype Geaeldende system Foreslaede system
Stat | Selskab Stat | Selskab
Mill. kr. i nutidsveaerdi
Stort felt 30,8 39,2 58,8 11,2
Mellemfelt 30,8 39,2 58,8 11,2
Lille felt 30,8 39,2 58,8 11,2
Marginalfelt 30,8 39,2 58,8 11,2
Tomt felt 30,8 39,2 58,8 11,2

5.6.2 Beskatningen set fra nye investorers synspunkt

For nye selskaber, der overvejer at sgge om koncession i Danmark, er det
afgerende, hvorledes beskatningen pavirker det forventede afkast set i
lyset af de usikkerhedsfaktorer, de star overfor. Der vil for det forste vere
usikkerhed om, i hvilket omrade det vil vaere muligt at fa tilladelse til ef-
terforskning, og for det andet om, hvorvidt der vil geres fund. Hertil
kommer de ekonomiske usikkerhedsfaktorer omkring oliepris forbedret
indvindingsteknologi mv., som er navnt ovenfor.
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Det legges til grund, at sandsynlighederne i gennemsnit fordeler sig som
det skeonnes at vere tilfeldet 1 de d&bne omrader 1 Nordseen. De mange
forskellige typer af felter samles til fem gennemsnitstyper, og folgende
sandsynlighedsfordeling anslés:

Tabel 5.2 Ansldaet sandsynlighedsfordeling, gennemsnitligt potentiale og gennem-

snitlig levetid
Felttype Sandsynlighed | Anslaet gennemsnitlig potentiale ved aktuel | Ansléet gennem-
teknologi, skattesystem mv. snitlig levetid
Pct. Mill. m’ ar

Stort felt 2 27 14
Mellemfelt 5 10 14
Lille felt 4 6 10
Marginalfelt 6 3 10
Tomt felt 83

Afhengigt af hvilket felt, selskabet finder, vil det opnéd en over- eller un-
dernormal indtjening (dvs. positiv eller negativ grundrente) efter skat. Sta-
tens provenu athanger ligeledes af felttypen. I tabel 5.3 er angivet hen-
holdsvis selskabets og statens andel af grundrenten pé de enkelte felttyper
— béde ved det eksisterende skattesystem og ved den neutrale skat. Som
det fremgér, bliver selskabets overnormale indtjening pa de tre bedste felt-
typer reduceret i det nye system, men tabet (i forhold til normalafkastet)
ved et tomt felt bliver ligeledes mindre. P4 det marginale felt bliver det
med det nye system muligt at opnd en overnormal indtjening, hvor der i
det eksisterende er et tab.

Tabel 5.3 Selskabets og statens andel af grundrenten for fem felttyper

Felttype Gealdende beskatningssystem Foresldede beskatningssystem

Statens andel | Selskabets andel | Statens andel | Selskabets andel
Mill. kr. i nutidsveerdi

Stort felt 5.095 5.464 9.881 1.873

Mellemfelt 1.800 1.926 3.209 607

Lille felt 1.341 1.444 2.350 444

Marginalfelt -31 -39 53 5

Tomt felt -31 -39 -59 -11

Veagtet med sandsynlighederne for at finde de enkelte felttyper indebarer
som det fremgar af tabel 5.4 — det eksisterende system en forventet grund-
rente pa 1 alt 479 mill. kr., hvor der 1 det nye system er udsigt til ca. 520
mill. kr. Mens selskabet saledes har udsigt til en reduktion i det overnor-
male afkast pd 163 mill. kr., kan staten forvente et merprovenu pa 204
mill. kr. Forskellen skyldes, at der er en samfundsekonomisk gevinst ved
reduceret forvridning pad omkring 41 mill. kr
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Tabel 5.4 Investorens forventede afkast og statens forventede provenu (sandsyn-

lighedsvejet)

Felttype Sandsynlighed | Forventet Forventet Forventet Forventet
afkast i geel- | afkast i fore- | provenu i provenu i
dende system | slaede system | geeldende foreslaede

system system
Selskab Stat
Pct Mill. kr. i nutidsvaerdi

Stort felt 2 133 46 124 241

Mellemfelt 5 94 30 88 157

Lille felt 4 53 16 49 86

Marginalfelt 6 -2 0,3 -1,9 3

Tomt felt 83 -33 -9 -26 -49

Total 100 245 82 234 438

Hvis kulbrinteskattesatsen i det neutrale system reduceres, vil selskabets
indtjening oges, og statens provenu falde tilsvarende. Den samfundseko-
nomiske gevinst er derimod uandret. Det er saledes i1 princippet muligt for
staten at oge provenuet med 41 mill. kr., svarende til 18 pct., uden at sel-
skabets forventede overnormale afkast falder.

5.6.3 Stilleskrueberegning

P& baggrund af usikkerheden om de fremtidige kommercielle forekomster
tager provenuberegningerne nedenfor udgangspunkt i et stilleskrueprincip,
hvor statens indtaegter mv. og selskabets andel af grundrenten per 100
mill. m® olie er beregnet. Der er forudsat, at felterne fordeler sig pa samme
made, som sandsynligheden for fund i foregdende afsnit. Der gaelder
samme usikkerhed med hensyn til geologiske og ekonomiske forhold.

Det neutrale beskatningssystem vil gge grundrenten i det foresldede be-
skatningssystem 1 forhold til den geeldende beskatning. I beregningerne er
anvendt den samme sammensatte marginale skattesats som 1 det gaeeldende
kulbrinteskattesystem.

De marginale felter er ikke rentable at indvinde under det galdende be-
skatningssystem, mens det foresliede beskatningssystem vil gere dem
rentable at indvinde. Det vil kunne forege den samlede grundrente og sta-
tens indtegter ved kulbrinteindvinding.

Af tabel 5.5 fremgar det forventede afkast til selskabet og statens forven-
tede provenu per 100 mill. m*i kommercielle forekomster.
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Tabel 5.5 Samlede grundrente i geeldende og foresldede system fordelt pad stat og
selskab (pr. 100 mill. m’ olie)

Gealdende beskatning Foreslaet beskatning
Felttyper Antal | Samlet Selska- Statens Samlet Selska- Statens
felter | grund- bets andel grund- bets andel
rente andel rente andel

Mill. kr. 1 nutidsverdi

Stort felt 2 18.800 9.728 9.072 20.928 3.335 17.593
Mellemfelt 4 13.268 6.859 6.409 13.587 2.161 11.426
Lille felt 3 7.438 3.856 3.582 7.462 1.186 6.276
Marginalfelt 5 -312 -174 -137 257 22 234
Tomt felt 61 -4.238 -2.373 -1.865 -4.238 -676 -3.561
Total 73 34.957 17.896 17.062 37.997 6.027 31.969

Anm.: Antallet af felter er afrundet op til hele felter. I beregningerne er anvendt 1,8 stort
felt, 3,6 mellemstore felter, 2,7 sma felter, 4,5 marginale felter og 60,7 tomme felter,
svarende til en samlet mangde pa 100 mill. m’ i det gaeldende beskatningssystem.

Stilleskrueberegningen viser, at hvor der ved det geeldende system vil va-
re en forventet grundrente pa 35,0 mia. kr. per 100 mill. m’, vil den ved
det nye system udgere 38,0 mia. kr. Forbedringen skyldes, at den neutrale
udformning af skatten medforer ferre forvridninger af selskabernes inve-
steringsbeslutninger og svarer til 9 pct.

Statens provenugevinst ved at indfere det nye skattesystem andrager 14,9
mia. kr. Heraf er de 3,0 mia. kr. et resultat af, at den effektive beskatning
er hgjere som folge af mindre fradrag, mens 11,9 mia. kr. er et resultat af
bedre samfundsekonomi i kulbrinteindvindingen. Hvis staten velger alene
at inddrage den samfundsekonomiske gevinst pa 3,0 mia. kr., séledes at
selskabernes grundrente uandret udger 17,9 mia. kr., kan kulbrinteskatte-
satsen s@nkes fra 71,5 pct. til ca. 25 pct. Det vil medfere en provenufor-
ogelse pa 18 pct.

Det mé imidlertid vurderes, at en uandret grundrente i selskaberne, der
svarer til 200 pct. af de samlede forventede investeringsomkostninger,
ligger markant over, hvad der vil vere nedvendigt for daekke indtreng-
ningsomkostningerne for udenlandske selskaber.

5.6.4 Beregninger pa modelfelter

De provenumessige virkninger ved at @ndre kulbrintebeskatningen til den
foresldede neutrale model kan som supplement belyses ved beregninger
baseret pa tre udvalgte modelfelter, som afspejler skensmaessigt forvente-
de typer af fund pa dansk omrade og forventede omkostningsforleb mv.

102



Kulbrintebeskatning

Modelfelterne er sammensat af et lille, mellem- og stort felt. Det lille felt
har en olieproduktion pé ca. 5 mill. m® og en uvasentlig gasproduktion.
Der er antaget, at eksporten af olien foregar via rerledning til et andet felt,
hvorfra den transporteres videre med skib. Udbygningen af det lille felt
omfatter 5 boringer, en platform, rerledning samt tilpasningsudgifter ved-
rorende det andet felt. De samlede omkostninger anslés til 1.390 mill. kr.
Det mellemstore felt har en olieproduktion pa ca. 10 mill. m® og uvasent-
lig gasproduktion, hvor olien antages at blive transporteret veek med skib.
Udbygningen af det mellemstore felt bestir af 9 boringer, en platform
samt process udstyr. De samlede omkostninger vurderes til 1.990 mill. kr.
Det store felt har en produktion af olie pé ca. 14 mill. m’ og ca. 140 mill.
cf pr. dag. Transporten af olie forudsattes at foregd via rerledning til andet
felt og videre med skib. Udbygningen indebarer 6 boringer, en platform,
rorledning og tilpasningsomkostninger péd det andet felt. De samlede om-
kostninger er vurderet til 2.460 mill. kr.

Der er i beregningerne valgt en kulbrinteskattesats pa 71,5 pct., hvilket
medferer en uendret sammensat marginal skattesats.

Disse modelfelter er mere detaljeret beskrevne mht. forskellige typer af
omkostninger mv. end de anvendte gennemsnitsfelter ved provenubereg-
ningen i foregdende afsnit. Til gengaeld er der tale om en statisk model,
hvilket indebearer, at investeringerne er de samme under begge beskat-
ningsformer. Der tages sédledes ikke hejde for afledte effekter forbundet
med @ndrede investeringsbeslutninger og forvridningstabet i det geeldende
system beskrives sdledes ikke.

Modelfeltberegningerne er saledes egnet til at illustrere folsomheden over
for uforudsete @ndringer i de ekonomiske betingelser, som selskaberne
ikke kan tilpasse adfaerd i forhold til.

I modelfeltberegningerne er illustreret effekten af, at olieprisen falder fra
200 kr. pr. tende til henholdsvis 120 og 40 kr. pr. tende. Ved et fald til 120
kr. pr. tonde er forrentningen fortsat overnormal pa alle felterne under
bade det geldende og foresldede beskatningssystem. Hvis olieprisen der-
imod falder til 40 kr. pr. tende giver alle felterne underskud. Det medforer,
at beskatningen bliver lavere i det nye end i det eksisterende system.

Som det fremgar af tabel 5.7, vil den foreslaede @ndring af beskatningen
til en neutral kulbrinteskat ved for relativt heje oliepriser medfere, at sta-
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ten opndr en storre andel af grundrenten. Statens sterre andel skyldes en
storre selskabsskat, idet rerlednings- og produktionsafgiften ikke kan fra-
treekkes 1 grundlaget for selskabsskatten, og en sterre kulbrinteskat. Om-
vendt dekker staten ogsé en storre andel af underskuddet ved lave oliepri-

SEr.

Tabel 5.6 Modelfelters provenu ved geeldende kulbrintebeskatning

Felttype Andel af Grund | Rerled- | Sel- Kul- Prove- | Over- In- Over-
Grundrente -rente | nings- skabs- | brinte- | nu fra normal | veste- | skud
Sta- Selsk afgift skat skat stats- profit ring efter
ten abet del- efter skat”
tagel- skat®
se”
40 kr./ tonde Pct. Mill kr. i nutidsverdi Mill. kr.
Lille 16 84 -925 44 0 0 -194 =776 1.333 -1.170
Mellem 14 86 -927 72 0 0 -200 =799 1.826 -1.307
Stort 10 90 -796 102 0 0 -180 =718 2.672 -1.347
120 kr./ tonde Pct. Mill. kr. i nutidsvaerdi Mill. kr.
Lille 62 38 | 1.061 151 407 0 101 402 1.333 650
Mellem 52 48 | 2.666 283 794 0 318 1.271 1.826 2.103
Stort 49 51 | 4.569 329 1.310 0 586 2.344 2.672 4.455
200 kr./ tende Pct. Mill. kr. i nutidsvaerdi Mill. kr.
Lille 67 33 | 3.079 252 984 578 253 1.012 1.333 1.630
Mellem 60 40 | 6.439 471 1.923 858 637 2.549 1.826 4.348
Stort 54 46 | 9.908 549 2.909 784 1.133 4.533 2.672 8.211

1) Statsdeltagelse er beregnet som 20 pct. af den overnormale profit efter skat. Der er
saledes taget hojde for statsselskabets skattebetaling.

2) Selskabets andel.

3) Regnskabsmassige overskud udiskonteret.
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Tabel 5.7 Modelfelters provenu ved neutral kulbrintebeskatning

Felttype Andel af Grun- | Rerled- | Sel- Kul- | Provenu | Over- | In- Over-

Grundrente" drente | nings- skabs- brin- | frastats- | normal | veste- | skud

Sta- Selsk Afgift? | skat te- del- profit ring efter

ten abet skat | tagelse” | efter skat”

skat?

40 kr./ tonde Pct. Mill. kr. i nutidsveerdi Mill. kr.
Lille 77 23 -925 44 0 -706 -53 211 1.333 -215
Mellem 77 23 -927 72 0 -735 -53 2211 1.826 -238
Stort 77 23 -796 102 0 -671 -45 -181 2.672 137
120 kr./ tende Pct. Mill. kr. i nutidsveerdi Mill. kr.
Lille 86 14| 1.061 151 407 317 37 149 1.333 298
Mellem 84 16 | 2.666 283 794 1.056 107 427 1.826 679
Stort 84 16 | 4.569 329 1.310 2.001 186 743 2.672 1.113
200 kr./ tende Pct. Mill. kr. i nutidsveerdi Mill. kr.
Lille 84 16 | 3.079 252 984 1.246 119 478 1.333 814
Mellem 84 16 | 6.439 471 1.923  2.758 257 1.030 1.826 1.692
Stort 84 16 | 9.908 549 2909 4.456 399 1.596 2.672 2.739

1) Statens andel er pa 84 pct. svarende til den sammensatte marginalskat, dog hgjere ved
120 kr. pr. tonde, idet staten ikke dekker selskabsskatteverdien af afviklingsomkostnin-
ger og restafskrivninger i ophersaret, og lavere ved 40 kr. pr. tende, idet der ikke betales
selskabsskat.

2) Rorledningsafgifter er modregnet i kulbrinteskatten

3) Statsdeltagelse er beregnet som 20 pct. af den overnormale profit efter skat. Der er
saledes taget hajde for statsselskabets skattebetaling.

4) Selskabets andel.

5) Regnskabsmeessige overskud udiskonteret.

Som det fremgér, fremkommer der kulbrinteprovenu i bade det nye og det
eksisterende system ved en oliepris pa 200 kr. pr. tonde. Det illustrerer
saledes effekten af at betragte investeringerne statiske. I praksis har der
som anfert ikke veret kulbrinteskatteprovenu af betydning siden lovens
indferelse 1 1982.

Modelfeltsberegningerne illustrerer, at overskuddet efter skat er mindre
folsomt over for udsving i oliepris i det foresldede system end i det eksi-
sterende system. I det forsldede system opndr staten saledes en stort set
konstant andel af grundrenten, hvad enten den er positiv eller negativ.

5.6.5 Hypotetisk provenu ved neutral skat siden 1984

For det hypotetiske tilfelde, at den neutrale kulbrinteskat var blevet ind-
fort i 1982 skennes staten under stor usikkerhed og for givne historiske
investeringer at kunne have opnéet et merprovenu i sterrelsesordenen ca. 1
mia. kr. om aret i 2001-priser. Iszer i 2000, hvor der er realiseret en hoj
grundrente pa grund af stigende oliepris og eget produktion, ville statens
provenu have varet hgjere (ca. 5 mia. kr.). For perioden under et ville
provenuet have varet ca. 14 mia. kr. ved samme produktion som den fak-
tiske, og godt 15 mia. kr. ved en skematisk beregning af mindre forvrid-
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ningstab. Beregningerne omfatter ikke arene 1982 og 1983 som folge af
utilstreekkelige oplysninger. Det skal pointeres, at der er tale om meget
usikre beregninger, som skal tjene til at illustrere virkningen af den neutra-
le kulbrinteskat.

Tabel 5.8 Provenu for eksisterende koncessioner i 2001-priser

Ar Faktisk provenu | Merprovenu ved foresldede Merprovenu inklusiv sken for
kulbrintebeskatning andret adfzerd”

1984 903 0 0
1985 1.913 90 98
1986 2.079 1.068 1.165
1987 1.904 438 477
1988 771 59 64
1989 1.336 733 799
1990 2.642 457 498
1991 2.325 425 464
1992 2.309 383 418
1993 2.157 394 430
1994 2.398 501 546
1995 2272 633 690
1996 2.763 637 695
1997 3.436 951 1.036
1998 3.406 1.165 1.269
1999 3.974 1.179 1.285
2000 8.480 5.092 5.550
I alt 45.068 14.206 15.485

Anm.: Der er ikke tal for 1982-83 pga. manglende oplysninger.
1) Der er indregnet adfaerdsendring svarende til en mark-up pa 9 pct., jf. afsnit 5.6.3.
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6. Saerlige problemstillinger

6.1 Opgorelsen af egenkapitalen

6.1.1 Indledning
Som beskrevet i kapitel 4 har udvalget overvejet forskellige modeller for

indforelse af en neutral beskatning af indtaegter ved kulbrinteindvinding.
Udvalget har — forst og fremmest af hensyn til de bererte virksomheders
mulighed for at opné credit for skatten i deres hjemlande — valgt at anbefa-
le en overskudsbaseret model. Et element i denne model er, at der gives
fradrag for normalforrentning af virksomhedens egenkapital, idet det er
kendetegnende for neutrale skatter, der beskatter en overnomal profit, at
normalforrentningen af den investerede kapital (sdvel egen- som frem-
medkapital) ikke beskattes.

I forbindelse med overvejelserne om, hvordan reglerne om opgerelsen af
egenkapitalen mest hensigtsmessigt kan udformes, er to delvist modsatret-
tede hensyn taget i betragtning. P& den ene side skal reglerne medfere, at
der opgoeres en 1 denne sammenh@ng korrekt egenkapital, der ikke med
fordel kan pavirkes vilkérligt af virksomhederne. Pa den anden side skal
reglerne ikke pafere virksomhederne eller ligningsmyndighederne en
uforholdsmaessig stor administrativ belastning.

I det forste hensyn ligger forst og fremmest, at det ikke skal vaere fordelag-
tigt for virksomhederne at “oppuste” egenkapitalen i kulbrintevirksomhe-
den, fordi der gives fradrag for normalforrentningen heraf. En sddan “op-
pustning” kunne bl.a. ske ved, at uforrentede aktiver fra andre virksomhe-
der indlaegges 1 kulbrintevirksomheden og/eller ved at der kort for regn-
skabsafslutningen indskydes egenkapital, som udloddes igen kort efter.

I det andet hensyn ligger forst og fremmest, at virksomhederne si vidt
muligt skal opgere egenkapitalen i1 forbindelse med en regnskabsafslutning
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og ikke lebende — eksempelvis manedligt. Endvidere er det vigtigt, at der
ikke kan veare tvivl om, hvordan egenkapitalen skal opgeres i denne sam-
menhang. Det sidste kan synes at vaere en selvfolgelighed, men erfaringen
viser, at der i praksis ofte kan opstd tvivl om, hvilke aktiver og passiver
der skal indgd ved opgerelsen, og hvordan disse aktiver og passiver skal
vardiansattes.

I sine anbefalinger har udvalget sledes tilstrabt, at opgerelsen af egenka-
pitalen 1 videst muligt omfang sker med baggrund i objektive regler; at
opgerelsen ikke medforer administrativt besver, og at virksomhedernes
muligheder for “kunstigt” at pavirke egenkapitalen i videst muligt omfang
begrenses uden brug af komplicerende vaernsregler. Dette kompromis
mellem forskellige hensyn indebarer, at opgerelsen af egenkapitalen kan
fore til en beskatning af virksomhederne, der ikke er perfekt neutral. Der
er tale om en mindre afvigelse fra neutraliteten og en afvigelse, der bade
kan vere til fordel og ulempe for virksomhederne.

6.1.2 Egenkapitalbegrebet
Regnskabsmaessigt defineres egenkapitalen som den forskelsvaerdi, der

fremkommer, nar man fra alle virksomhedens aktiver fratrakker alle dens
galdsposter. Det vil vaere naturligt, at denne definition ogsd danner ud-
gangspunkt for opgerelsen af egenkapitalen i kulbrintevirksomheder.

Opgerelsesreglerne i regnskabslovgivningen er baret af forsigtighedsprin-
cippet og hensynet til, at regnskabet skal vare retvisende. Skattelovgiv-
ningen tager ikke nedvendigvis udgangspunkt i de samme hensyn, hvorfor
det normalt er nedvendigt at foretage en reekke korrektioner af arsregnska-
bet i forbindelse med virksomhedens selvangivelse.

Der kreeves derfor en mere detaljeret beskrivelse af opgerelsen af virk-
somhedens aktiver henholdsvis gald for at kunne vurdere, om det i denne
sammenhang er ubetenkeligt at legge de vardier til grund, der fremgar af
det regnskab, som skal udarbejdes i henhold til regnskabslovgivningen.

Der findes allerede skatteretlige regler, der definerer egenkapitalen.
Selskabsskattelovens § 11 indeholder regler om tynd kapitalisering. Reg-
lerne gér i grove traek ud pa, at et selskab, som har “kontrolleret” geeld til

udenlandske fysiske eller juridiske personer, og hvis fremmedkapital set i
forhold til selskabets egenkapital ved udlebet af indkomstaret overstiger
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forholdet 4:1, ikke kan fradrage renter og kurstab vedrerende den over-
skydende del af den kontrollerede gaeld. Ved kontrolleret geld forstés, at
selskabet oppebarer lén fra en kontrollerende ejerkreds eller hermed for-
bundne selskaber.

Egenkapitalen opgeres ved indkomstarets udleb som vardien af aktiver
opgjort til handelsvaerdi med fradrag af kursvardien af geld 1 henhold til
fordringer omfattet af kursgevinstloven samt konvertible obligationer.
Egenkapital indskudt af den udenlandske ejerkreds medregnes kun, i det
omfang den bliver i selskabet 1 mindst to ar.

Disse regler anvender sdledes som udgangspunkt den regnskabsmaessigt
opgjorte egenkapital. Der kan dog opsta forskelle vedrerende den medreg-
nede gzld, ligesom det er usikkert om ikke bogferte (immaterielle) aktiver
medregnes.

Hvorvidt den regnskabsmassigt opgjorte egenkapital er anvendelig i rela-
tion til en neutral beskatning af indtegter ved kulbrintevirksomhed, ma
vurderes ud fra kulbrintebeskatningens s@rlige udformning og opgerelsens
formél om, at normalforrentningen af den kapital, som er bundet i virk-
somheden, ikke skal beskattes.

6.1.3 Scerlige forhold for kulbrintebeskatningen
Den gzldende kulbrinteskattelov omfatter alene naermere afgraensede ind-

teegter i forbindelse med efterforskning og indvinding af kulbrinter. Som
folge heraf kan kun udgifter, der vedrerer disse indtaegter, fradrages ved
opgerelsen af den skattepligtige kulbrinteindkomst (“ring fence”). Anden
indkomst beskattes efter de almindelige regler i skattelovgivningen. Der
skal derfor indgives en serskilt selvangivelse vedrerende de indtaegter, der
er undergivet kulbrintebeskatning.

Kulbrinteskatteloven indeholder ikke objektive regler for fordeling af ak-
tiver og passiver i de tilfelde, hvor en virksomhed bade har indkomst fra
kulbrintevirksomhed og anden virksomhed.

Den opdeling af aktiver og passiver, som virksomhederne selvangiver, er
undergivet ligningsmyndighedernes kontrol. Ligningsmyndighederne vil
serligt pase, at udgifter, der ikke umiddelbart kan henferes til enten kul-
brintevirksomhed eller anden virksomhed, fordeles pa en rimelig made.
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Renter af 1an vil saledes kun kunne fratreekkes i kulbrinteindkomsten, 1 det
omfang de er anvendt til finansiering af kulbrintevirksomheden.

De gxldende regler giver et incitament til 1 videst muligt omfang at finan-
siere kulbrintevirksomheden med fremmedkapital (tynd kapitalisering). |
kulbrintevirksomheden udger fradragsverdien 0,79 kr. pr. krones renteud-
gift (den marginale kulbrinteskattesats er 79 pct. (30 pct. + 70 pct. af 100 —
30), mens fradragsverdien i (den del af) et selskab, der driver anden virk-
somhed, kun udger 0,30 kr. Et selskab vil dermed fa en nettoskattebespa-
relse pa ca. 0,50 kr. pr. krones renteudgift ved at placere et lan i kulbrinte-
virksomheden 1 stedet for i1 selskabets ovrige aktiviteter.

Nér der i den valgte model gives fradrag for en beregnet forrentning af
egenkapitalen 1 kulbrintevirksomheden, bliver der ikke umiddelbart et
skattemessigt incitament til 1 stedet at finansiere kulbrintevirksomheden
med egenkapital (tyk kapitalisering). Det skyldes, at egenkapitalfradraget
kun gives ved beregningen af kulbrinteskatten.

Hvis et selskab flytter renteudgifter fra kulbrintevirksomheden til selska-
bets anden virksomhed, vil selskabet opna en skattebesparelse, ved at ind-
komsten fra anden virksomhed nedsazttes med renteudgifterne. Denne
skattebesparelse modsvares af en tilsvarende hgjere selskabsskat af kul-
brinteindkomsten. Kulbrinteskatten vil vaere den samme (forudsat at for-
rentningen af egenkapital og fremmedkapital er ens): Fremmedkapital
erstattes med egenkapital, hvorved det mistede rentefradrag opvejes af et
fradrag for forrentning af egenkapitalen.

Egenkapitalen i1 kulbrintevirksomheden kan imidlertid — 1 stedet for at
nedbringe geld — oges ved 1 videst muligt omfang at henfere aktiver til
kulbrintevirksomheden. Denne mulighed er is@r relevant i relation til li-
kvide midler, hvor det ikke umiddelbart kan afgeres, hvor stor en del der
kan henfores til kulbrintevirksomheden henholdsvis anden virksomhed.
Incitamentet til at placere likvide midler i kulbrintevirksomheden forstaer-
kes af, at hjemmelen til at pilegge kulbrinteskat pd renteindtaegter er
uklar. Det vil sige, at der eksempelvis ved en rente pa 4 pct. kan opnas en
skattebesparelse pa 1,96 kr. hver gang, der henfores 100 kr. af selskabets
likvide midler til kulbrintevirksomheden 1 stedet for anden virksomhed.
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6.1.4 En fordelingsmetode fra Norge
Norge har netop gennemfort en rackke eendringer af kulbrintebeskatningen,

jf. lov nr. 39 af 15. juni 2001 og afsnit 2.6. Andringsloven indeberer en
@ndret opgerelse af fordelingen af finansielle indtegter og udgifter mel-
lem sokkel- og landdistriktet. Opdelingen mellem sokkel- og landdistrikt
kan sammenlignes med opdelingen mellem kulbrinteindkomst og anden
indkomst i Danmark.

Efter de tidligere norske regler fordeltes finansielle indtaegter og udgifter
mellem sokkel og land i forhold til nettoindtjeningen for skat. Denne regel
forte til, at en uforholdsmessig stor del af finansieringsomkostningerne
kom til fradrag i seerskattegrundlaget.

Den norske @ndringslov kan have interesse, fordi finansielle indtegter og
udgifter fordeles mellem sokkel og land efter forholdet mellem aktivernes
vaerdi. Med lovaendringen fastsattes regler om, hvordan de enkelte aktiv-
grupper fordeles mellem sokkel- og landdistriktet.

Fordelingsreglerne opdeler aktiverne i tre grupper. De poster, som skal i
grundlaget for fordeling til sokkeldistriktet, defineres positivt. Endvidere
er der en gruppe aktiver, som hverken medregnes til sokkel- eller landdi-
striktet. Resten af aktiverne medregnes alle til landdistriktet.

Til sokkeldistriktet medregnes bl.a. afskrivningsberettigede bygninger og
driftsmidler, varelager, erhvervede immaterielle aktiver, aktiveringspligti-
ge forsknings- og udviklingsudgifter, varedebitorer, krav pd afviklingstil-
skud og forudbetalinger vedrerende driftsmidler, varer og tjenesteydelser.
Det er et krav, at de padgaldende aktiver har tilknytning til sokkelvirksom-
heden. En vurdering heraf er saledes fortsat nedvendig.

En rekke aktiver holdes uden for fordelingsgrundlaget, fordi det er van-
skeligt at afgere, hvilken del af virksomheden aktiverne vedrerer, eller
fordi der er tale aktivposter, hvis sterrelse varierer betydeligt, og derfor
kan pavirke fordelingen vilkérligt. Det drejer sig forst og fremmest om
bankindskud og likvide midler og krav mod andre rettighedshavere, der
udspringer af falles deltagelse 1 indvinding.

Alle andre aktiver fordeles til landdistriktet. Det indebarer bl.a., at kapi-

talandele i andre selskaber og finansielle instrumenter fordeles til landdi-
striktet.
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Aktiverne verdiansattes til den skattemeessigt nedskrevne verdi ved ud-
lobet af indkomstéret. Det vil sige, at afskrivningsberettigede driftsmidler
medregnes til den nedskrevne vardi. Begrundelsen herfor er bl.a., at for-
skellen mellem regnskabsmessige og skattemessige verdier normalt er
storre pa sokkelen end pa land.

Udvalget mener ikke, der er grund til at kopiere den norske metode til for-
deling af finansielle indtegter og udgifter. Udvalget foresldr sdledes, at
fradragsretten for renteudgifter fortsat afgeres efter et tilknytningskriteri-
um og ikke ud fra en indirekte fordelingsregel. Det betyder imidlertid ik-
ke, at overvejelserne 1 Norge vedrerende forskellige aktivgrupper i kul-
brintevirksomheder ikke kan inddrages i overvejelserne om opgerelsen af
egenkapitalen ved en neutral beskatning.

6.1.5 Hvilke aktiver og passiver bor indgd i egenkapitalen ?

6.1.5.1 Aktiver
Hvad angér aktiverne, vurderer udvalget ud fra det ovenfor anferte, at en

regnskabsmessig opgerelse ikke er hensigtsmaessig. Det er eksempelvis
utvivlsomt, at der regnskabsmassigt méd henferes en likvid beholdning til
kulbrintevirksomheden. Hvis disse likvide midler medregnes til egenka-
pitalen beregnes en forrentning, der kan fratraekkes med heoj skatteverdi,
selv om et eventuelt renteafkast af de likvide midler, beskattes med den
almindelige lavere skatteprocent. Dertil kommer, at medregning af likvide
midler til egenkapitalopgerelsen i1 sig selv giver gode muligheder for at
“oppuste” egenkapitalen, bl.a. fordi det er vanskeligt at afgere hvor stor en
likvid beholdning, der skal henferes til kulbrintevirksomheden, jf. ogsé
overvejelserne 1 Norge.

Det kunne i en vis udstreekning leses ved at sikre, at renteindtegter indgar
1 kulbrinteindkomsten. Problemet vil imidlertid ogsd opstd vedrerende
andre aktiver end kontantbeholdninger. Eksempelvis medregnes kursge-
vinster pa vaerdipapirer heller ikke til kulbrinteindkomsten.

Anvendelsen af de regnskabsmassige aktiver ved opgerelsen af egenkapi-
talen kraever derfor en betydelig udvidelse af kulbrinteskattegrundlaget,
saledes at afkastet af alle aktiver, der medregnes ved opgerelsen af egen-
kapitalen, medregnes til kulbrinteindkomsten.
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En sadan udvidelse vil alt andet lige betyde, at man ma g bort fra den
udtemmende opregning af kulbrinteskattepligtige indtegter, som anvendes
1 dag. Det vil medfere nye afgraensnings- og fordelingsproblemer, iser 1
relation til fordelingen mellem anden indkomst og kulbrinteindkomst. Ud-
valget har pa den baggrund ikke anbefalet en generel udvidelse af de kul-
brinteskattepligtige indtegter.

Udvalget har overvejet, om en mere holdbar lesning kunne vere at define-
re de aktiver, der skal medregnes, ud fra de indtegter, der indgar i kulbrin-
teindkomsten. Det vil sige, at der ved opgerelsen af egenkapitalen kun
medregnes aktiver, hvis afkast eller fortjeneste ved salg af aktiverne skal

medregnes til kulbrinteindkomsten.

En sddan lesning indebarer en vis “selvregulerende” effekt hos virksom-
hederne, hvilket kan medvirke til at begrense ligningsmyndighedernes
arbejde med at kontrollere om fordelingen af aktiver mellem kulbrinte-
virksomhed og anden virksomhed er korrekt.

Aktivsiden kan opdeles i anlegsaktiver (immaterielle aktiver, grunde,
bygninger, driftsmidler og kapitalandele i tilknyttede virksomheder mv.)
og omsatningsaktiver (varelager, varedebitorer, verdipapirer og likvide
beholdninger).

Med denne regel og de indtaegter, der indgér i kulbrinteskatteindkomsten 1
dag, vil materielle anlcegsaktiver, der afskrives efter KBSL §§ 7 og 8, im-
materielle anleegsaktiver, der afskrives efter KBSL § 9, og varelager ind-
g8 ved opgerelsen af egenkapitalen.

Derimod medregnes ikke finansielle anlcegsaktiver (typisk kapitalandele i
tilknyttede virksomheder), varedebitorer (tilgodehavende, som ikke med-
regnes ved indkomstopgerelsen ved indfrielse), verdipapirer (aktieavan-
cer, kursgevinster mv. medregnes ikke i1 kulbrinteindkomsten) og likvide
beholdninger (renteindtegter heraf medregnes ikke i kulbrinteindkom-
sten).

Det kan ikke afvises, at en regel formuleret som ovenfor kan give anled-

ning til fortolkningsproblemer i mere specielle tilfaelde. Udvalget har der-
for anbefalet, at man 1 stedet positivt opregner de aktiver, som skal indgé i
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opgerelsen af egenkapitalen, med baggrund i princippet bag en sadan re-
gel.

I den forbindelse ville det give et “renere snit”, hvis man undlod at med-
regne varelagre. Derved medregnes kun anlaegsaktiver, og egenkapitalen
ville svare til grundlaget for det kapitalafkastfradrag, som det norske pe-
troleumsudvalg foreslog, men som ikke indgik i det lovforslag, som den
norske regering fremsatte pa baggrund af udvalgets rapport, og som 13 bag
@ndringsloven af 15. juni 2001.

6.1.5.2 Passiver (gceld)
Udvalget har heller ikke fundet den regnskabsmaessige opgerelse pa pas-

sivsiden anvendelig i denne sammenhang.

Eksempelvis er det ikke hensigtsmassigt at medregne regnskabsmaessige
hensettelser. Hensattelser adskiller sig fra andre geldsposter ved, at for-
pligtelsens nejagtige belab eller forfaldstidspunkt ikke kendes ved regn-
skabsafslutningen. Pa den baggrund kan der vere tvivl om verdiansattel-
sen.

Sarligt vedrarende hensettelser til udskudt skat gaelder, at den udskudte
skat opgeres pa grundlag af virksomhedens hensigter med de enkelte akti-
ver og de dertil knyttede skatteregler. Den skat, der ville fremkomme ved
en ikke planlagt athandelse af aktiver til regnskabsmessig verdi, kan
saledes afvige fra den indregnede udskudte skat. Endvidere kan udskudt
skat undlades passiveret, idet det er muligt at angive udskudt skat som en
note, jf. arsregnskabslovens § 20, stk. 2, 1. pkt. Endelig ber udskudt skat
ikke indgd, nar afskrivningsberettigede aktiver medregnes til skattemaessig
vaerdi ved opgerelsen af egenkapitalen.

Endvidere ma det — under hensyn til at kun en del af de samlede aktiver
foreslas medregnet, jf. ovenfor under 6.1.5.1 — vere rimeligt, at ogsa kun
en del af geelden i virksomheden medregnes. Medregning af al gaeld vil
betyde, at virksomhedernes egenkapital med sikkerhed undervurderes.

I stedet har udvalget overvejet en afgraensning efter samme principper som

foresléet pa aktivsiden. Det vil indebeere, at der kun medregnes geld, hvor
rente heraf vil vaere fradragsberettiget i kulbrinteindkomsten.
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En sddan afgrensning vil som udgangspunkt indebare, at bl.a. felgende
geldsposter indgar 1 opgerelsen af egenkapitalen: ldn hos koncernfor-
bundne selskaber, bankldn, kreditforeningslin og konvertible obligatio-
ner.

Derimod medregnes som udgangspunkt ikke: varekreditorer, filialers
geeld til hovedkontoret, skyldig lon, feriepenge, bonus og tantieme, skyldi-
ge skatter og afgifter, udbytte for regnskabsdret og ikke hcevet udbytte for
tidligere regnskabsar.

Ligesom det er tilfeldet pd aktivsiden, anbefaler udvalget, at det — for i
videst muligt omfang at undga fortolkningsproblemer — positivt naevnes,
hvilke geldsposter, der kan medregnes.

6.1.6 Veerdianscettelse
Udgangspunktet er en korrekt beskatning af grundrenten i hver periode,

hvilket kraever en korrekt periodisering af indtegter og udgifter, herunder
at afskrivningerne svarer til de sande ekonomiske afskrivninger. Disse
afskrivninger kendes ikke.

Hvis de afskrivningsberettigede aktiver medtages til den skattemaessige
vaerdi ved opgerelsen af egenkapitalen, vil nutidsveerdien af skatterne i et
system med neutral beskatning vere den samme, uanset at foretagne af-
skrivninger ikke svarer til de sande ekonomiske afskrivninger. Hvis der
afskrives mere end de sande ekonomiske afskrivninger, vil fordelen ved
“for store” afskrivninger blive modsvaret af en “for stor” reduktion af
egenkapitalen.

Den skattemassige veerdi kunne principielt opgeres som den regnskabs-
massige vaerdi af aktiverne med fradrag af den hensatte udskudte skat.
Opgoerelsen af den udskudte skat athaenger imidlertid af virksomhedens
individuelle forhold, jf. ovenfor. Udvalget mener pa den baggrund, at det
er den nedskrevne veerdi, som fremgar af skatteregnskabet, som ber an-
vendes.

Verdiansettelsen af virksomhedens bankldn og andre 1an kan fastsettes
efter reglerne 1 vaerdiansattelsescirkularet (cirk. nr. 185 af 17.11.1982). 1
henhold til cirkulerets pkt. 44 vaerdiansattes gaeldsforpligtelser normalt
efter palydende (nominel vardi). Udvalget ser ikke umiddelbart grund til
at anvende en anden vardiansattelse i denne sammenhang.
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6.1.7 Opgorelsestidspunktet
Som tidligere navnt taler administrative hensyn for, at egenkapitalen op-

gores 1 forbindelse med en regnskabsafslutning og ikke lgbende. Det giver
anledning til at vurdere, om der er behov for en varnsregel for det tilfel-
de, hvor der fa dage inden regnskabsafslutningen indskydes egenkapital i
virksomheden, som sa udloddes igen fa dage efter. Derved medregnes den
indskudte egenkapital i et helt &r, selv om den kun har veret til stede i
virksomheden i fi dage.

Det er lettest at indskyde kapital, nar virksomheden drives i filialform.
Drives virksomheden i selskabsform vil der skulle ske en kapitalforhgjelse
i forbindelse med indskuddet, der ellers vil blive anset for et skattepligtigt
tilskud.

Virksomhederne vil naeppe spekulere i at tilfore ekstra afskrivningsberetti-
gede aktiver til kulbrintevirksomheden i en kortere periode, nar der henses
til den type aktiver, der anvendes til kulbrinteindvinding.

I det omfang virksomhederne har mulighed for at (skatte)planleegge den
tidsmaessige placering af deres investeringer (dvs. produktionsmeessige
hensyn ikke bestemmer andet), indebaerer reglerne, at det er fordelagtigt at
placere investeringerne kort for regnskabsafslutningen. Derved vil akti-
verne vare bundet i virksomheden kortest muligt, for de indgar i en opge-
relse af egenkapitalen. Omvendt ber et salg ske umiddelbart efter en regn-
skabsafslutning.

Hvis det skal vaere muligt at skabe et sat regler, hvor det ikke er nedven-
digt at fere regnskab med, hvornar driftsmidlerne er anskaffet i lebet af
indkomstéret, anbefaler udvalget, at egenkapitalen opgeres ved indkomst-
arets begyndelse. Det betyder ganske vist, at aktiver, som selskabet saelger
i januar, forrentes hele aret, men hvis opgerelsen i stedet sker ved ind-
komstarets slutning, ville virksomhedernes anskaffelser i december blive
forrentet i hele aret. Da anskaffelsessummerne vil vere vasentligt storre
end salgssummerne, vil “spekulationsmuligheden” vere mindre ved at
opgere egenkapitalen i begyndelsen af indkomstaret.

Virksomhederne vil have storst mulighed for at pavirke egenkapitalen ved
at indfri lan kort for regnskabsafslutningen og optage nye 1an kort efter.
Det kraever for det forste, at der tilfores midler til at indfri ldnene. For det
andet skal gevinsten ved den egede egenkapitalforrentning overstige om-
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kostningerne ved at indfri og optage lan. I betragtning af at investeringerne
1 kulbrintevirksomheder er af en anselig storrelse, kan det ikke afvises at
vere tilfaeldet.

Udvalget anbefaler pa den baggrund, at der indferes en varnsregel, som
kan imedegd den spekulationsmulighed, som virksomhederne ellers vil
have, for at indskyde egenkapital til indfrielse af l&n kort for regnskabsaf-
slutningen. Udvalget har 1 den forbindelse henset til, at der andre steder 1
skattelovgivningen galder vernsregler, hvor der er et tilsvarende incita-
ment til at @ndre pd virksomhedens kapitalforhold omkring statustids-
punktet. Det gaelder reglen 1 selskabsskattelovens § 11, stk. 3, vedrerende
tynd kapitalisering og rentekorrektionsreglen i virksomhedsskattelovens §
11, stk. 2.

Udvalget foreslar en varnsregel, der bygger pa en antagelse om, at ind-
skud af egenkapital i1 det forudgdende indkomstar — jf. forslaget om at
egenkapitalen opgeres ved indkomstérets begyndelse — er sket med hen-
blik pa at nedbringe 14n. Det vil sige, at indskud af egenkapital i det forud-
gdende indkomstar som udgangspunkt nedbringer den opgjorte egenkapi-
tal og dermed fradraget for egenkapitalforrentning.

Imidlertid indskydes egenkapital ofte med et andet formil end at nedbrin-
ge eksisterende lan. Udvalget foreslér derfor en “ventil” i1 vaernsreglen.
Den finder sdledes ikke anvendelse, i det omfang virksomheden kan do-
kumentere, at egenkapitalindskuddet i overvejende grad er begrundet i
forretningsmeessige hensyn og dermed ikke er sket med henblik pé at ind-
fri 1an af hensyn til den skattemassige opgerelse af egenkapitalen.

6.2 Behandlingen af underskud

6.2.1 Indledning
Efter geldende regler opgeres en skattepligtig kulbrinteindkomst for hvert

felt. Den skattepligtige kulbrinteindkomst opgeres som den samlede ind-
komst for de felter, der udviser overskud, med fradrag af efterforsknings-
udgifter og selskabsskat af kulbrinteindkomsten. Hvis den samlede ind-
komst udviser underskud, kan underskuddet fremfores til fradrag i tilsva-
rende indkomst 1 de efterfolgende 15 ar. Det kan ikke fradrages i anden
indkomst.
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Hvis der er underskud i et felt, kan underskuddet fradrages i positiv ind-
komst fra feltet 1 de efterfolgende 15 ar. Underskuddet kan ikke fradrages 1
anden indkomst. Dog kan et uudnyttet underskud, nar produktionen fra et
felt endeligt opherer, fradrages 1 den samlede kulbrinteindkomst.

Hvad angér den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst, kan et eventuelt
underskud fremfores til fradrag i tilsvarende indkomst i de efterfelgende
15 ar. Der er dog adgang til at modregne underskuddet i anden indkomst.

Neutrale skatter er symmetriske 1 den forstand, at der beregnes negativ
skat af et negativt grundlag eller tilsvarende. Det er sdledes en forudset-
ning, at skatteveerdien af et eventuelt uudnyttet underskud tilfalder den
skattepligtige. Underskudsreglerne i et system med en neutral grundrente-
beskatning skal derfor — i modsatning til de gaeldende regler — hverken
indeholde regler om feltafgraensning eller “foreeldelse” af underskud.

Udfordringen bestér herefter i at finde den mest hensigtsmassige udform-
ning af regler, som sikrer, at denne forudsetning holder.

Det bemarkes, at reglerne umiddelbart kun skal gelde for “kulbrinteskat-
tegrundlaget”, idet de galdende regler for behandling af underskud i den
kulbrinteindkomst, der betales selskabsskat af, forudsettes opretholdt.
Baggrunden er, at det kun er selve kulbrinteskatten, der udformes som en
neutral skat, jf. ogsd afsnit 3.5.

6.2.2 Underskudsreglerne i Norge
I Norge har man haft tilsvarende overvejelser vedrerende behandlingen af

underskud i kulbrintevirksomheder. Det kan derfor vare gavnligt kort at
ridse op, hvad disse overvejelser er mundet ud i.

Som i Danmark beskattes indtegt ved kulbrintevirksomhed i Norge med
almindelig selskabsskat (28 pct.) og en sarskat (50 pct.). Der er ikke fra-
dragsret for selskabsskat i grundlaget for saerskatten. Den marginale skat-
tesats er sdledes 78 pct.

Efter geeldende regler kan underskud ved kulbrintevirksomhed fremfores i
15 ar uden rente. Underskuddet kan — men skal ikke — fradrages i anden
indkomst. Indtil halvdelen af underskud ved anden virksomhed kan fra-
traekkes 1 den 28 pct.-beskattede indkomst, men ikke i grundlaget for sar-
skatten.
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Ved opher af virksomhed eller oplesning af selskabet kan underskud mod-
regnes 1 positiv indkomst i1 opherséret eller det forudgidende indkomstar.
Endvidere er der ved skattefri fusion mulighed for at viderefore underskud
1 de fusionerende selskaber i det fortsettende selskab, hvis ikke hovedmo-
tivet for fusionen er at udnytte underskuddet.

Den norske regering fremsatte 27. april 2001 et lovforslag, som i et vist
omfang byggede péd petroleumsskatteudvalgets rapport. Lovforslaget, der
med enkelte @ndringer er gennemfort ved lov nr. 39 af 15. juni 2001, in-
debarer folgende vasentlige @ndringer af de geldende norske under-
skudsregler med virkning fra og med indkomstéret 2002:

. Tidsbegransningen pé 15 ar ophaves.

. Underskud ved kulbrintevirksomhed fremferes med forrentning bade
1 serskattegrundlaget og grundlaget for almindelig selskabsskat.

. Der indferes en generel adgang til at overfore underskud — béde 1
selskabsskattegrundlaget og sarskattegrundlaget — til andre selskaber
ved salg af kulbrintevirksomheden eller fusion med et andet selskab.
Adgangen til overforsel gelder ikke ved salg af aktierne i1 kulbrinte-
virksomheden til et andet selskab, og heller ikke hvis kun en del af
kulbrintevirksomheden overdrages.

Lovforslaget indeholdt ogsd en ophavelse af adgangen til at fratreekke
indtil halvdelen af underskud ved anden indkomst i1 28 pct.-beskattet kul-
brinteindkomst. Dette forslag bortfaldt under lovforslagets behandling i
Stortinget.

6.2.3 Lobende kompensation eller kompensation ved ophor?
Der vil ikke vaere en gkonomisk forskel pa, om virksomheden lgbende

kompenseres for underskuddet eller om kompensationen forst sker ved
opher, hvis der sker en passende forrentning af fremfort underskud. Ad-
ministrative hensyn kan derfor tilleegges stor vagt.

P& den baggrund har udvalget anbefalet, at der ikke gives valgfrihed mel-
lem lebende kompensation og kompensation ved opher, selv om virksom-
hederne normalt vil foretreekke en lesning med sterst mulig valgfrihed.
Valgfrihed vil give oget administrativ belastning hos skattemyndigheder-
ne, fordi der skal administreres to “ordninger”. Samtidig vil valgfrihed
kreeve ekstra regler; eksempelvis vedrerende muligheden for at omgere
valg.
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En vis lebende kompensation er dog hensigtsmassig 1 de tilfzlde, hvor der
opstar en positiv kulbrinteindkomst 1 senere indkomstar. I det tilfaelde ber
underskuddet inklusive fremferingsrente anvendes til modregning i den
positive kulbrinteindkomst.

En lebende kompensation 1 andre tilfaelde vil alt andet lige indebeare, at
skattemyndighederne lobende skal udbetale et beleb til virksomheden. Det
giver naturligvis flere udbetalinger end den ene, der skal ske, hvis kom-
pensationen kun sker ved opher. Der er imidlertid to andre ulemper.

Den ene ulempe opstar, hvis skatteansettelsen efterfolgende forhgjes. I
disse tilfelde indebarer en lobende kompensation, at virksomheden helt
eller delvist skal tilbagebetale tidligere modtagne beleb. Det giver ekstra
administration for bade virksomhed og skattemyndigheder. For skatte-
myndighederne isar hvis virksomheden har betalingsvanskeligheder.

Den anden ulempe kan opsta i relation til udenlandske virksomheder, der
skal have credit for kulbrinteskatten 1 hjemlandet. Ved en lebende udbeta-
ling af skattevaerdien af et underskud, kan der opstd usikkerhed i relation
til beregningen af creditlempelsen, ndr der er overskud i senere ar. Den
udenlandske skattemyndighed vil naeppe anerkende, at der gives credit for
skatter, som ikke skulle betales, hvis der havde varet tale om “almindelig”
fremforsel af underskud. Det er usikkert, hvordan den udenlandske skat-
temyndighed vil behandle sddanne tilfelde.

Udvalget ser ikke tilsvarende ulemper, hvis der kun kompenseres ved op-
hor, og under alle omstendigheder vil ulemperne kun kunne opstd ved
opher. Der vil ikke vere lobende korrektioner. Dertil kommer, at reglerne
muligvis kan medvirke til at sikre en miljemessig korrekt afvikling af
felter, hvorfra der ikke laengere produceres. Det er sdledes en mulighed at
lade udbetalingen vere betinget af, at Energistyrelsen har godkendt afvik-
lingen (eller har overtaget anleggene).

Nér kompensationen sker ved opher, forudsatter en neutral beskatning
som nzvnt, at underskuddet fremfores med rente. For sammenhangen
mellem rentesatsen ved fremforsel af underskud og forrentningen af egen-
kapitalen 1 en overskudsbaseret model for neutral grundrentebeskatning
henvises til afsnit 6.3.
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6.2.4 Mulige metoder
Der kan taenkes flere metoder til at sikre symmetrien i tilfeelde af under-

skud. I det folgende redegeres for tre metoder: udbetaling af skatteverdien
af underskuddet, udnyttelse af underskuddet hos andre/i anden indkomst
og carry back. Metoderne kan eventuelt kombineres.

6.2.4.1 Udbetaling
Den sikreste made at skabe symmetri pa vil vaere at udbetale skatteverdi-

en af underskuddet til virksomheden. Det opfylder i alle tilfeelde forudseet-
ningen i modellen.

Udbetalingen skal vere skattefri i Danmark, men det er usikkert, hvordan
udbetalingen vil blive behandlet skattemessigt 1 andre lande. Udbetalin-
gen vil muligvis blive beskattet som et tilskud, men det vil alt andet lige
ikke udlese en skattebetaling, fordi der er fremforselsberettigede under-
skud i1 indkomsten opgjort efter udenlandske regler. Hvis underskuddet
lobende er modregnet i anden udenlandsk indkomst, vil beskatning som et
tilskud forhindre, at underskuddet kan anvendes to gange.

Flertallet 1 det norske petroleumsskatteudvalg enskede, at man i Norge
indforte regler om udbetaling af skattevaerdien af uudnyttet underskud, nar
kulbrintevirksomheden opherer. Udvalget fandt imidlertid, at sddanne
regler ville veere fremmede for norsk skatteret, og foreslog i stedet en ad-
gang til at overfore underskud ved fusion eller salg af kulbrintevirksom-
heden.

Udbetaling af skattevaerdien af underskud er ogsa en fremmed tankegang i
dansk skatteret, jf. dog pensionsafkastbeskatningslovens § 25. Det er forst
og fremmest en politisk beslutning, om det — ligesom i Norge — er til-
straekkeligt argument for, at udbetaling ikke bor ske.

6.2.4.2 Udnyttelse hos andre skattesubjekter/i anden indkomst
En anden metode er en udvidelse — i forhold til geeldende regler — af mu-

ligheden for at anvende underskuddet. Der er to skruer at justere pa: Arten
af indkomst, som underskuddet kan modregnes i, og kredsen af skatteplig-
tige, som underskuddet kan udnyttes hos.

6.2.4.2.1 Udnyttelse i anden indkomst
Som naevnt indledningsvis kan underskud i kulbrinteindkomsten ikke fra-

drages i anden indkomst hos underskudsselskabet eller et dermed sambe-
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skattet selskab. En udvidelse kan besta i, at underskud i kulbrinteindkom-
sten tillades fradraget i den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst.

Med 1 ovrigt geldende regler vil det samtidig indebare, at underskuddet
kan modregnes bdde i anden indkomst og 1 visse tilfelde ogsé i indkomst
hos sambeskattede selskaber. Det skyldes reglen i kulbrinteskattelovens §
11, stk. 2, der giver mulighed for at fradrage underskud i den selskabsskat-
tepligtige kulbrinteindkomst i anden indkomst.

En modregning af underskuddet krone for krone vil betyde, at modregnin-
gen vil ske til en lavere skattevaerdi — forudsat at kulbrinteskatteprocenten
fastsattes heojere end selskabsskatteprocenten pd 30. En mide at kompen-
sere herfor kunne veare, at omregne underskuddet til skattevaerdi inden
modregningen.

Uanset hvilken modregningsmetode der valges, kan der opstd cirkelpro-
blemer som folge af, at der ogsa 1 det nye system gives fradrag for sel-
skabsskat af kulbrinteindkomsten i grundlaget for beregning af kulbrinte-
skatten. Cirkelproblemet kan opstd, hvis underskuddet i1 kulbrinte-
skattegrundlaget nedsatter selskabsskatten af kulbrinteskatteindkomsten,
der kan fradrages i kulbrinteskattegrundlaget osv.

Den umiddelbare losning pa cirkelproblemet vil vare at anse underskud-
det 1 kulbrinteskattegrundlaget som et betalingsmiddel og ikke et fradrag,
som nedsatter skatten af anden indkomst. Hvis underskuddet anses som et
betalingsmiddel har det den yderligere konsekvens, at modregningen (be-
talingen) vil ske efter beregning af et eventuelt restskattetilleg.

Metoden giver ikke 1 sig selv garanti for, at selskabet modtager verdien af
underskuddet. Det kraver, at der er tilstreekkelig anden indkomst 1 selska-
bet eller sambeskattede selskaber at modregne i. Det kan is@r give vanske-
ligheder for udenlandske selskaber, der i mange tilfelde ikke vil have an-
den indkomst, der beskattes i Danmark.

6.2.4.2.2 Udnyttelse hos andre skattesubjekter
Muligheden for at anvende et underskud i et selskab til modregning i over-

skud hos et andet selskab kendes i dansk skatteret kun i sambeskatnings-
forhold — og kun for underskud, der er opstéet, mens selskaberne har veret
sambeskattet. Muligheden for at overfere uudnyttet underskud opstédet i
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tidligere indkomstar og uden for sambeskatning er derfor — ligesom udbe-
taling af skatteverdien af underskuddet — fremmed i dansk skatteret

Tvertimod indeholder skattelovgivningen flere regler, der skal forhindre,
at underskud udnyttes hos et andet selskab end det selskab, hvor under-
skuddet er opstéet.

Det folger bl.a. af fusionsskattelovens § 8, stk. 6, at der ved en skattefri
fusion ikke er mulighed for at modregne underskud i de berorte selskaber
fra for fusionen. For underskud efter kulbrinteskatteloven gaelder dette dog
ikke, nar det modtagende og det indskydende selskab har vaeret sambe-
skattet indtil fusionsdatoen og de 15 foregédende indkomstér forud herfor.
Endvidere kan skatteministeren tillade, at underskud i et felt fra tidligere
ar kan modregnes ved det modtagende selskabs indkomstopgerelse for
feltet.

Er der tale om en skattefri spaltning eller tilforsel af aktiver, kan under-
skud 1 det indskydende selskab ikke overfores til det modtagende selskab,
men underskuddet kan benyttes i den resterende del af det indskydende
selskab. Derimod fortabes et eventuelt underskud i1 det modtagende sel-
skab.

Ved en skattepligtig fusion, spaltning eller tilforsel af aktiver kan under-
skud 1 det indskydende selskab heller ikke overfores til det modtagende
selskab, men det modtagne selskabs egne underskud fortabes ikke.

Selv om et selskab overtages pa anden mdde — dvs. ved keb af aktierne i
selskabet — kan muligheden for at udnytte underskud i1 det selskab, som
overtages, vare forhindret eller begraenset.

Eksempelvis fortabes underskud i et ikke-bersnoteret selskab, der 1 det
vasentligste er uden ekonomisk risiko ved erhvervsmassig aktivitet, hvis
mere end 50 pct. af aktionarkredsen udskiftes i lobet af indkomstaret. Har
selskabet erhvervsmassig aktivitet, fortabes underskuddet ikke, men det
kan ikke modregnes i positive nettokapitalindtegter og indkomst fra ud-
lejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe.

Ogsa 1 sambeskatningsforhold galder visse begraensninger. Hvis et sel-

skab erhverver alle aktierne 1 et andet selskab, og de to selskaber sambe-
skattes, kan underskud i selskaberne, der er opstdet for sambeskatningen,
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ikke modregnes 1 sambeskatningsindkomsten. Underskuddet kan kun
modregnes hos det selskab, hvor underskuddet er opstéet.

Hvis underskud i kulbrinteindkomsten i et selskab skal kunne udnyttes i et
andet selskab, krever det, at ovennavnte regler helt eller delvist sattes ud
af kraft. Det kan ske i forskelligt omfang. Adgangen til at overfore under-
skud kan begraenses til at f virkning for kulbrinteskat hos andre selskaber
eller til kulbrinteskat og selskabsskat af kulbrinteindkomst hos andre sel-
skaber. Der kan ogséd indferes en adgang til at overfere underskud med
virkning for bade skat af kulbrinteindkomst og anden indkomst.

Det er klart, at sikkerheden for, at underskuddet kan udnyttes, forbedres i
takt med udvidelsen af adgangen til at overfore underskud. Gives der mu-
lighed for overforsel med virkning for al anden indkomst, vil underskud-
det med sikkerhed blive udnyttet. Til gengeld ville det alt andet lige vere
enklere at udbetale skatteverdien af underskuddet.

Begraenses overforselsadgangen til skat af kulbrinteindkomst, vil under-
skuddet kun have verdi, sa l&nge der er et selskab, der har positiv kulbrin-
teindkomst. Det betyder, at vardien af underskuddet kan falde i takt med,
at olie- og gasproduktionen falder, og selskaberne afvikler deres kulbrinte-
aktiviteter. I denne situation er forudsatningen om, at skatteverdien af et
underskud tilfalder selskabet, séledes ikke opfyldt fuldt ud.

Flertallet 1 det norske petroleumsudvalg anbefalede en overforselsadgang.
Et mindretal 1 udvalget var modstandere af overferselsadgangen. Et af
mindretallets argumenter var, at overforselsadgangen ville overkompense-
re udenlandske virksomheder, idet disse virksomheder labende ville fra-
drage underskud i hjemlandet og derefter fi det daekket ind gennem over-
forsel til et andet selskab.

Det kan ikke afvises, at en overforselsadgang kan medfere en vis over-
kompensation af udenlandske virksomheder. Det afth@nger bl.a. af, om der
1 det udenlandske selskabs hjemstat er interne regler, der tager hejde for
sadanne situationer — eksempelvis regler om genbeskatning af underskud.
Ligeledes vil det have betydning, hvordan savel kildelandet som selska-
bets hjemstat skattemaessigt behandler den merpris, som kan opnés ved
salg af kulbrintevirksomheden som folge af adgangen til at overfere un-
derskud.
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I Norge blev mindretallets argumenter imodegéet med, at udenlandske
selskaber ogsa efter geldende regler har mulighed for at udnytte under-
skud béde i kildelandet og i selskabets hjemstat, og at mindretallets ind-
vendinger ikke vejer sa tungt som hensynet til en storre grad af skattemees-
sig ligebehandling af selskaber 1 og uden for skatteposition.

Ved udformningen af en regel om overforsel af underskud skal det fast-
leegges, om der skal vare mulighed for at overfere underskud til et sel-
skab, der kun erhverver en del af det selgende selskabs kulbrintevirksom-
hed. Hvis der gives overforselsadgang ved deloverdragelser, skal der fin-
des en mide at fordele underskuddet mellem den del af kulbrintevirksom-
heden, der overdrages, og den del, som forbliver i det selgende selskab.
En sédan fordelingsnegle er ikke indlysende, nar indkomsten ikke leengere
skal opdeles pa felter.

I Norge er der ikke overforselsadgang ved deloverdragelser. Overforsels-
adgangen er betinget af, at selskabets samlede aktiviteter pa norsk sokkel
overdrages.

En overforselsadgang indeberer, at underskud ma betragtes som et aktiv
pa lige fod med driftsmidler mv. Det vil sige, at en del af det samlede ve-
derlag for en kulbrintevirksomhed med underskud skal anses som betaling
for underskuddet. I den forbindelse skal det sikres, at betalingen for under-
skuddet ikke beskattes 1 det selgende selskab, der i sé fald ville blive un-
derkompenseret 1 forhold til modellens forudsatning. En tilsvarende un-
derkompensation ville blive resultatet, hvis den merpris, der betales for
kulbrintevirksomheden pd grund af underskuddet, blev henfort til virk-
somhedens driftsmidler mv.

6.2.4.3 Carry back
Carry back indebarer, at underskud kan tilbagefores til modregning i po-

sitiv indkomst i tidligere ar. Tilbageforselsadgangen kan vare begranset
til et vist antal ar. Metoden anvendes i Danmark ved beskatningen af
dedsboer og aktiebaserede finansielle kontrakter. Derimod anvendes carry
back generelt ved selskabsbeskatningen i andre lande — eksempelvis Tysk-
land. I Norge geelder en carry back regel ved oplesning af et selskab.

I relation til udenlandske kulbrintevirksomheder betyder det, at beregnin-

gen af en eventuel creditlempelse — dvs. korrektionen som folge af carry-
back - kan ske efter kendte regler.
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I relation til en neutral grundrentebeskatning er problemet ved en carry
back-regel, at underskuddet kun vil kunne anvendes, hvis der er positiv
indkomst i tidligere indkomstar, og i det omfang det er tilfeldet, vil carry
back medfere en udbetaling af tidligere betalt skat. Hvis skatteprocenten
har vaeret den samme i hele perioden, vil carry back, der kan udnyttes
fuldt ud, sdledes ikke adskille sig fra en udbetaling af skattevaerdien af
underskuddet.

6.2.5 Udvalgets overvejelser og anbefalinger
Udbetaling af skatteveerdien af underskuddet, nar kulbrintevirksomheden

opherer, er den metode, der med storst sikkerhed opfylder forudsatnin-
gerne ved en neutral grundrentebeskatning. Samtidig er der tale om en
relativ enkel metode 1 administrativ henseende.

Metoden kan dog ikke std alene, men mé suppleres med regler om, at un-
derskud ikke fortabes, nir en kulbrintevirksomhed helt eller delvist om-
struktureres eller overtages af en anden virksomhed. Det krever, at en
rekke af de almindelige regler for beskatning af selskaber sattes ud af
kraft for kulbrintevirksomheder.

Der er to muligheder for at undga, at underskuddet fortabes i en situation,
hvor et selskab med kulbrintevirksomhed omstruktureres eller overtages af
et andet selskab. Enten kan skattevardien af underskuddet udbetales, eller
ogsé kan underskuddet overfores.

Det kan haevdes, at udbetaling af skattevaerdien af underskuddet ved over-
dragelse af en kulbrintevirksomhed er uhensigtsmassig ud fra den be-
tragtning, at udbetaling ikke ber ske for, der er sket en miljgomaessig kor-
rekt afvikling af de overdragne felter. Med andre ord skulle underskuddet
folge felterne.

P& den anden side skal Energistyrelsen godkende afviklingsplaner og give
tilladelse til afviklingen. Energistyrelsen skal ligeledes godkende overdra-
gelse af licenser og vil i den forbindelse pase, at der er den nedvendige
sagkundskab og ekonomiske soliditet hos erhververen af licensen. Dette
synes at vere tilstraekkeligt vaern mod den situation, at et selskab far udbe-
talt skattevaerdien af et underskud ved overdragelse af kulbrintevirksom-
heden til et selskab, der ikke har ekonomisk formaen til at gennemfore en
korrekt afvikling, nar produktionen opherer.
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Pé trods heraf er udvalget betenkelig ved ubetinget at anbefale metoden
med udbetaling af underskuddets skattevaerdi. Betaenkeligheden skyldes
forst og fremmest, at metoden alt andet lige vil medfere, at de forste ir
med et neutralt beskatningssystem vil give staten et negativt provenu.
Kulbrintevirksomheder med koncessioner, som viser sig ikke at vere
kommercielle, og som derfor opherer med kulbrintevirksomhed pd dansk
omrade, vil sdledes fa udbetalt skattevaerdien af deres underskud vasent-
ligt for, der vil opstd positiv indkomst hos kommercielle koncessioner, der
er omfattet af det nye beskatningssystem

Endvidere kan udbetalingsmetoden fore til, at der reelt bliver tale om en
lobende kompensation, idet det er muligt at placere den opherende kon-
cession 1 et selvstendigt selskab og fa skattevaerdien af underskuddet ud-
betalt, selv om ejerne af koncessionen driver kulbrintevirksomhed pa
dansk omrdde gennem andre selskaber.

Endelig har udvalget bemarket sig, at man ogsd i Norge er afstiet fra at
anbefale metoden.

Udvalget foreslar 1 stedet, at underskudskompensationen i en arrekke ude-
lukkende sker ved, at der gives mulighed for at overfere underskud til an-
dre skattesubjekter i forbindelse med overdragelse af kulbrintevirksomhe-
der. Derimod anbefales det ikke at udvide overferselsadgangen til anden
indkomst, saledes at underskud i kulbrinteskattegrundlaget kan udnyttes 1
selskabsskattepligtig kulbrinteindkomst. Det overforte underskud kan kun
udnyttes til modregning i1 beregningsgrundlaget for kulbrinteskatten. Det
underskud, som kan overfores, vil vere underskuddet efter modregning af
eventuelle skattepligtige kapitalgevinster mv., der opstdr hos det overdra-
gende selskab 1 forbindelse med overdragelsen.

Udvalget anbefaler, at muligheden for at overfore underskud er betinget
af, at hele kulbrintevirksomheden overdrages. Det indeberer, at hele un-
derskuddet vil blive hos det overdragende selskab, hvis kun en del af sel-
skabets kulbrintevirksomhed overdrages. Derimod anbefaler udvalget, at
overforsel af underskud ogsa kan ske, selv om det overdragende selskab er
ophert med at drive kulbrintevirksomhed. Derved har det overdragende
selskab mulighed for at overfore underskud, der skyldes afviklingsom-
kostninger.
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Udvalget har overvejet, om det ber vaere et krav for at tillade overforsel af
underskud, at kulbrintevirksomheden overdrages til ¢t selskab. Begrundel-
sen skulle vare, at man derved undgar at skulle fordele det overforte un-
derskud mellem flere selskaber. Et sddant krav ville imidlertid besvaerlig-
gore overdragelser, hvis eksempelvis et konsortium mellem flere selskaber
onsker at overtage en kulbrintevirksomhed, og derved modvirke formélet
med overforselsreglen: at det overdragende selskab kompenseres for veer-
dien af underskuddet. P4 den baggrund anbefaler udvalget, at der kan ske
overforsel af underskud ved en overdragelse til flere selskaber. Under-
skuddet kan i disse tilfeelde fordeles mellem de overtagende selskaber 1
forhold til de andele af kulbrintevirksomheden, som selskaberne overtager.

Overforselsadgangen skal dog vare betinget af, at den overdragne kulbrin-
tevirksomhed bliver en del af det eller de overtagende selskaber. Der er
saledes ikke mulighed for at overfore underskud, hvis et eller flere selska-
ber erhverver aktierne i et selskab, der driver kulbrintevirksomhed.

Tilbage stér, at fusionsskattelovens regler forer til, at underskud i det mod-
tagende selskab fortabes ved en skattefri fusion, spaltning eller tilforsel af
aktiver. Denne konsekvens vil vare uhensigtsmessig 1 et system med neu-
tral beskatning. Fusionsskattelovens regler ber derfor sattes ud af kraft i
relation til underskud ved kulbrintevirksomhed.

Det er udvalgets opfattelse, at en sddan adgang til at overfore underskud,
der reelt giver selskaber mulighed for at selge underskuddet ved opher af
kulbrintevirksomheden, i meget hej grad vil opfylde forudsatningen for en
neutral kulbrinteskat. Det forudsattes i den forbindelse, at det vederlag,
som det overdragende selskab modtager for underskuddet, ikke beskattes.
Tilsvarende skal der ikke vere fradragsret hos det eller de erhvervende
selskaber.

I forhold til en udbetalingsregel kan overforselsreglen dog fere til en min-
dre kompensation. Det galder for det forste, nér olie- og gasproduktionen
1 Nordsgen kommer ned pa et niveau, hvor der ikke lengere kan forventes
at vaere (tilstreekkelig) positiv indkomst, som underskuddet kan modregnes
1. Det forventes, at dette ikke vil blive tilfeldet 1 adskillige ar.

For det andet kan der opsta tilfelde, hvor en kulbrintevirksomhed, der er

ophert med underskud, ikke kan opnd en pris svarende til skattevardien af
underskuddet. Det kan eksempelvis skyldes, at virksomheden er i gkono-
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miske vanskeligheder, og at potentielle kebere af underskuddet derfor har
mulighed for at presse prisen. Dertil kommer, at den opherende virksom-
hed kan have omkostninger ved at finde en keber af underskuddet.

Som et kompromis mellem hensynet til pdvirkningen af statens finanser og
hensynet til at neutraliteten i relation til de underskudsgivende koncessio-
ner foreslar udvalget, at der allerede pa nuvarende tidspunkt fastsattes en
dato, hvor en udbetalingsregel traeeder 1 kraft.

Udvalget foreslar, at kulbrintevirksomheder fra og med den 1. januar 2012
kan fa udbetalt skatteveerdien af underskuddet, forudsat at kulbrintevirk-
somheden er endeligt ophert. Dermed vil udbetalingsreglen traede i kraft
med 10 &rs forsinkelse 1 forhold til indferelsen af det neutrale beskatnings-
system. Det mé forventes, at overskudsgivende koncessioner pa dette tids-
punkt vil vaere i skatteposition, séledes at provenuet herfra kan anvendes
til at finansiere udbetalingerne. Samtidig vil koncessionshaverne have
sikkerhed for, at staten vil udbetale skattevaerdien af underskuddet, og
derfor ikke vare tvunget til at forhandle med andre koncessionshavere om
prisen for underskuddet.

Endvidere foreslar udvalget, at skatteministeren bemyndiges til at ivaerk-
sette udbetalingsreglen tidligere end 1. januar 2012, eller for kulbrinte-
virksomheden er endeligt ophert. Det kunne vere en mulighed, hvis det
foresldede beskatningssystem gav et vesentligt provenu for dette tids-
punkt, eller hvis det i ovrigt viser sig hensigtsmassigt at fremrykke tids-
punktet for udbetalingen af skatteverdien af underskuddet. Endelig fore-
slar udvalget, at fastsattelsen af de administrative regler vedrerende udbe-
talingen overlades til skatteministeren.

6.3 Rentebetragtninger i forbindelse med fremfaring af
underskud og forrentning af egenkapital

6.3.1 Indledning
I den overskudsbaserede beskatningsmodel indgér der to problemstillinger

i relation til renten. Det ene er fastleggelse af, hvilken rente, der skal an-
vendes som udtryk for den risikofrie rente ved forrentning af egenkapital
og ved fremforing af underskud i kulbrinteskattegrundlaget. Det andet er,
hvorvidt den risikofrie rente skal korrigeres med selskabsskatte- og kul-
brinteskattesatsen.
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I det folgende fremfores der forst nogle betragtninger omkring, hvilken
rente der kan velges som udtryk for den risikofrie rente. Dernaest gives
der en forklaring pa, hvorfor egenkapitalen forrentes med en rente for sel-
skabsskat 1 kulbrintegrundlaget. Underskuddet skal fremfores med en ren-
te, der korrigeres for at tage hojde for den skattebesparelse, selskabet kan
opné ved at ege fremmedkapitalen svarende til kulbrinteskattevardien af
underskuddet. I appendiks B diskuteres og nuanceres valg af rente for fra-
draget for forrentning af egenkapital og fremferingsrenten pa underskud
med udgangspunkt i en simpel model.

6.3.2 Valg af risikofri rente
I den overskudsbaserede beskatningsmodel er hensigten at beskatte den

overnormale profit. I den forbindelse gives der fradrag for normalforrent-
ningen af kapital, hvilket indebzrer, at der skal gives fradrag for bade for-
rentningen af fremmed- og egenkapital.

Desuden er der et krav om symmetrisk behandling af under- og overskud,
for at kulbrintebeskatningen er neutral. Symmetrien opnas ved at fremfore
underskuddet med en rente, sdledes at selskabet ikke mister den tidssva-
rende vaerdi af underskuddet. Det betinger endvidere, at der skal vaere sik-
kerhed for, at underskuddet kan fradrages i senere overskud eller kommer
til udbetaling ved opher.

Hvilken rente, det er korrekt at anvende som udtryk for den risikoftrie rente
ved afskeermning af normalforrentningen, athanger af, hvorledes skattesy-
stemet i gvrigt er udformet med hensyn til at give fradrag for risiko. Ved
en symmetrisk skattemaessig behandling af over- og underskud fjernes den
usikkerhed for selskabet, som er forbundet med fremfering af underskud.
Staten deler dermed variationen i indkomsten med selskabet. Det betyder,
at der skal veelges en risikofri rente som udgangspunkt for renteberegnin-
gen 1 kulbrintebeskatningen (se ogsé appendiks A).

Der findes dog ikke noget entydigt mél for den risikofrie rente, men der
ber i princippet tilstreebes en rente med en varighed pa et ar. Det skyldes,
at der er uvished om, hvornar underskuddet kommer til modregning i et
overskud. Desuden vil det give samme resultat, om et underskud fremfores
1 tre ar med en 3-arig statsobligationsrente eller fremfores &r for ar i tre ar
med en 1-arig statsobligationsrente.
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Der er flere “kandidater” til, hvilken rente der kan veelges. En mulighed er
at tage udgangspunkt i kursgevinstlovens mindsterente, som beregnes pé
grundlag af et simpelt gennemsnit af den effektive obligationsrente, der
opgeres som fastforrentede kroneobligationer 1 dbne serier uden konver-
terbare obligationer noteret til over pari samt indeksobligationer. Proble-
met med mindsterenten er, at den ikke er en risikofri rente, idet der indgar
obligationer i grundlaget for mindsterenten, som indeholder risiko. Grun-
den til at mindsterenten alligevel kunne overvejes, er at den er et velkendt
rentebegreb. Mindsterenten er i1 dag pa ca. 4 pct.

En anden mulighed er at anvende et simpelt rentegennemsnit af alle stats-
obligationer. Gennemsnittet af alle statsobligationer har den fordel, at den
er en risikofri rente, 1 og med at statsobligationer er et stort set sikkert pa-
pir. Der er dog bdde en minimal praemie for kreditrisici og en noget storre
premie for valutakursrisici pa danske krone-statsobligationer. Da kulbrin-
teselskabernes beskatning er i danske kroner, og da der er samme minima-
le kreditrisiko ved udskudte underskud mv. som ved statsgeld, er det kor-
rekt at lade preemien for kredit- og valutakursrisici indgd 1 renteudtrykket
ved kulbrinteskatteberegningen.

Grunden til, at man ikke kan anvende rentegennemsnittet af alle obligatio-
ner, er, at det ikke angiver en tilstreekkelig risikofri rente, da der indgar
konverteringsrisici samt optionspraemier i ikke-statsobligationer.

Der kan indgés en aftale med Kebenhavns Fondsbers om en systematisk
beregning af et rentegennemsnit baseret pa alle statsobligationer.

6.3.3 Forrentning af egenkapital
Neutralitet i kulbrintebeskatningen forudsetter i den valgte model, at der

ydes fradrag for egenkapitalforrentning svarende til investors forrent-
ningskrav til egenkapitalen. Da der er fuld sikkerhed for at kunne udnytte
underskud — herunder forrentning af midlertidigt uudnyttede underskud
samt adgang til at selge underskud eller fa udbetalt skattevardien af staten
— skal der vaere tale om investors forrentningskrav til risikofrie fordringer.

Investors forrentningskrav til egenkapitalen athanger for det forste af de
samlede skatter pa kapital, herunder investorbeskatningen, og for det andet
af overveeltningen af disse skatter. Som udgangspunkt er forskellige inve-
storer forskelligt beskattet — f.eks. er der ingen investorskat pa pensions-
kassers afkast 1 en reekke lande (USA, Storbritannien, Canada, Schweiz og
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Holland), mens danske pensionskasser beskattes symmetrisk med en sats
pa 15 pct. af stort set alt afkast efter et lagerprincip. Private investorer i
bade Danmark og mange andre lande beskattes asymmetrisk af hhv. rente-
og aktieindkomst. Det centrale for at sikre neutralitet er imidlertid, hvorle-

des den marginale investor beskattes.

Udvalget har valgt at folge samme forudsatning som ved omlagningen af
pensionsafkastbeskatningen 1 2000 — dvs. tage udgangspunkt i en symme-
trisk beskattet eller helt ubeskattet international marginal investor. En
ubeskattet investor kan opna en forrentning ved risikofti placering 1 obli-
gationer svarende til den risikofrie rente. Forrentningskravet til egenkapi-
talen efter selskabsskat vil derfor ligeledes vare den risikofrie obligations-
rente — nar der som anfort er adgang til fuld udnyttelse af underskud — ved
kulbrinteinvesteringer (jf. boks 6.1). Resultatet bliver det samme ved at
tage udgangspunkt i en investor, der beskattes symmetrisk efter et lager-
princip. Det svarer til situationen for en dansk pensionskasse, der kan opna
et risikofrit obligationsafkast svarende til den risikofrie rente for pensions-
afkastskat pa 15 pct. Da aktieinvesteringer ligeledes beskattes med 15 pct.,
vil pensionskassen forlange et risikofrit atkast svarende til den risikofrie
rente for pensionsafkastafgift. Private danske investorer er derimod
asymmetrisk beskattet med op til 59 pct. af obligationsatkast og 43 pct. af
aktieinvesteringer (efter realisationsprincip).

Det skal understreges, at dermed er der tale om et valg af forudsatning i
klart lempelig retning. Der kan ligeledes argumenteres for, at den margi-
nale investor barer selskabsskatten, siledes at forrentningskravet til egen-
kapitalen efter selskabsskat er den risikofrie rente ogsa efter selskabsskat
(f. f.eks. Lund 2000).

Boks 6.1 Forrentning af egenkapital.

Antag at skattesatsen er 50 pct. og renten er 10 pct. og aktionaren har 100 kr.,
som vedkommende kan investere enten i selskabet eller i statsobligationer. Hvis
der investeres i statsobligationer, opnar vedkommende et afkast pa 10 kr. Hvis
aktionzren derimod investerer i selskabet, vil vedkommende krave et afkast pa
10 kr. for at vaere ligestillet mellem at investere i selskabet og statsobligationer.
Det medfoerer, at investeringen skal forrentes af selskabet med en rente pé 20
pct., sdledes at afkastet effer selskabsskat er 10 kr. Dvs. fradraget for forrentning
af egenkapital skal derfor baseres pé en rente for selskabsskat.

6.3.4 Fremforing af underskud
Hvis staten ikke ensker at udbetale kulbrinteskattevaerdien af underskud,

ma den for at sikre neutralitet tillade fremforsel af underskud med rente.
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Renten skal svare til selskabets faktiske efter-skat finansieringsomkost-
ninger ved at udskyde udnyttelsen af underskuddet. Finansierings-
omkostningerne afthanger imidlertid af, hvordan udskydelsen finansieres,
og hvordan det pédvirker selskabets soliditet — se appendiks B for en neer-
mere, teknisk diskussion.

Hvis udskydelsen finansieres med tilforsel af egenkapital, svarer kapital-
omkostningen til samme rente som egenkapitalen forrentes med ved opge-
relsen af egenkapitalfradraget. Med udvalgets forudsetning om en for-
rentning af egenkapitalen med renten uden fradrag for skatter indebaerer
det, at udskydelsen skal forrentes med denne rente. Havde udvalget der-
imod anvendt en foruds@tning om et egenkapitalforrentningskrav svaren-
de til renten efter selskabsskat, skulle udskydelsen have veret forrentet
tilsvarende.

Hvis udskydelsen finansieres med tilforsel af fremmedkapital, skal for-
rentningen af udskydelsen svare til renten efter selskabsskat. Da den for-
ogede fremmedkapital rent teknisk fortreenger den kulbrintemassige
egenkapital tilsvarende — fordi skattevaerdien af udskudte underskud ikke
kan aktiveres som en del af kulbrinteegenkapitalen — skal der dog korrige-
res for, at selskabet far reduceret egenkapitalforrentningsfradraget. Opgo-
relsen af den korrigerede rente fremgar af boks 6.2.
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Boks 6.2 Fremforing af underskud, hvis skatteveerdien kan beldanes som risikofrit
aktiv

Antag, at selskabet har et underskud p& 1 kr. i kulbrinteindkomsten. Med en
kulbrinteskattesats pa ¢ vil selskabet ved udbetaling af kulbrinteskattevaerdien af
underskuddet fa udbetalt ¢ kr. af staten. Ved underskudsfremfering har selskabet
mulighed for at optage et 14n pa ¢ kr. Ldneomkostningen hertil er pé ¢ kr., hvor
r er den risikofrie rente. Renteudgiften kan fratreekkes i selskabsskattegrundla-
get. Efter selskabsskat, med selskabsskattesats s, er laneomkostningen (1 — s)--7.
Derudover kan selskabet fratraekke renteudgiften og selskabsskatten i kulbrinte-
skattegrundlaget. Skatteveerdien af disse fradrag i kulbrinteindkomsten bliver
dermed (#-7-(1 — s))-t, idet fradragsretten for renteudgiften i selskabsskatten redu-
cerer selskabsskatten. Derved bliver selskabsskattefradraget i kulbrinteskatte-
grundlaget mindre. Laneoptagelsen reducerer kulbrinteegenkapitalen med t.
Derved mister selskabet fradrag for forrentning af egenkapital i kulbrinteind-
komsten pé #r. Kulbrinteskatteveerdien heraf er pa #r-¢. Samlet er finansierings-
omkostningerne efter kulbrinteskat blevet

r(t—ts-tt(1 —s)+tt)=rt(l —s-(1 —1)).
Selskabet sparer altsa r-¢-(1 — s-(1- #)) 1 skat ved laneoptagelsen. Det er denne

effekt, der neutraliseres ved at fremfore underskud i kulbrinteindkomsten med et
rentetilleeg, der multipliceres med (1 —s-(1 —9)).

Ved overvejelsen af, om selskabet ma formodes at anvende fremmed- eller
egenkapital til finansiering af udskydelsen, spiller det en rolle, hvordan
finansieringen pavirker selskabets faktiske og skattemassige soliditet.

Da skatteverdien af det udskudte underskud svarer til et sikkert aktiv, ma
selskabet antages at kunne ege sin fremmedkapitalandel, uden at selska-
bets langivere vil betragte det som mere risikofyldt. Den risikopraemie, der
forlanges for at finansiere den eksisterende fremmedkapital, ber 1 sa fald
ikke pavirkes, og skatteverdien af underskuddet ber kunne belanes til en
rente uden risikotilleg.

Det er imidlertid ogsa muligt, at selskabet 1 forvejen er effektivt begrenset
af skattelovgivningsregler om tynd kapitalisering, som begranser, frem-
medkapitalandelen til hgjst 80 pct. Denne situation er iser narliggende,
ndr der er tale om datterselskaber finansieret af et udenlandsk modersel-
skab, som optimerer kapitalsammensetningen ikke ud fra en risikovurde-
ring (bade egen- og fremmedkapital indskydes af samme moder), men en
skattemessig betragtning. I sa fald vil selskabet vere nedt til at finansiere
udskydelsen med egenkapital.
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Endelig er det muligt som anfort i foregdende afsnit 6.3.3, at selskabets
faktiske krav til forrentningen af egenkapitalen er lavere end den forrent-
ning, som udvalget anbefaler til beregningen af fradraget for egenkapital-
forrentning. I sa fald vil det vare fordelagtigt med fuld egenkapitalfinan-
siering af alle selskabets aktiviteter (med mindre der er tale om fremmed-
kapital, som holdes uden for kulbrinteindkomstopgerelsen) — herunder ny
kapitaltilfersel ved underskud.

Det vil ligesom ved opgerelsen af egenkapitalforrentningen ikke vare
praktisk muligt at basere forrentningen af udskydelsen pa oplysninger om
faktiske kapitalomkostninger.

Ud fra en samlet vurdering anbefaler udvalget, at kulbrinteskattemassige
underskud fremfores med rente, som svarer til fuld fremmedkapitalfinan-
siering — dvs. en korrigeret rentesats (jf. boks 6.2). Der legges i den for-
bindelse vaegt péd en afvejning af risiciene ved henholdsvis en for lav og en
for hej forrentning i forhold til de faktiske finansieringsomkostninger.

Velges en for hej forrentning, vil selskaberne have et incitament til i1 visse
situationer at fremfore underskud sa lenge som muligt; og med afskaffel-
sen af 15 arsreglen for underskudsfremforing er der ingen skatteregler,
som begraenser fremforingen tidsmaessigt. Skattevaerdien af et underskud
vil séledes vokse ar for ar i takt med fremforingen og vil kunne overstige
vaerdien af hele den oprindelige investering. Der vil da vare tale om sa-
kaldt ”goldplating” — det vil sige, at der vil vare incitament til at gennem-
fore investeringer, som er tabsgivende for skat.

Velges en for lav forrentning vil selskaberne derimod have skattemassigt
incitament til at investere lidt mindre end ved fuld neutralitet. Det skal dog
her tages i betragtning, at der gives adgang til at handle med underskud
selskaberne imellem, samt at der efter 2012 vil blive adgang til at f4 udbe-
talt skattevaerdien af underskud fra staten. Det vil sdledes i1 varste fald
vare en begraenset periode, at der kan vere tab for selskaberne forbundet
med underforrentning.
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Boks 6.3 Fremforing af underskud

Betragt en investering pa 40 kr. finansieret ved lige dele egen- og fremmedkapi-
tal. Renten sattes til 5 pct. Lanet er et stdende 14n. Afskrivningssatsen i savel
selskabs- som kulbrinteskattegrundlag er 25 pct. Selskabsskattesatsen er pa 30
pct., og kulbrintesatsen settes til 70 pct. Underskud i kulbrinteskattegrundlaget
fremfores med renten multipliceret med (1 — selskabsskattesats-(1 — kulbrinte-
skattesats)), som er rentekorrektionsfaktoren.

Tabel 6.3.1 Fremforing af underskud

Netto- | Sel- Sel- Afskriv- | Kul- Frem- Nyt Kul- Betalt Nutids-
omsat- | skabs- | skabs- | ninger i | brinte- | fort kul- brinte- | kul- veerdi
ning skatte- | skat kulbrin- | skatte- | under- | brinte- | skat brinte- | af
grund- teskatten | grund- | skud skatte- skat skat-
lag lag for | med grund- terne
frem- rente- lag
fort korrek-
under- | tion
skud
Periode 1 10,00 9,00 2,70 10,00 -2,00 -1,40 0,00 2,70
Periode 2 | 200,00 | 198,93 | 59,68 | 30,00 7832 | 2,00 | 7623 | 53,36 | 53,36 | 107,66
110,36
Tabel 6.3.2 Udbetaling af underskud
Netto- Sel- Sel- Af- Kul- Frem- | Nyt Kul- Betalt | Nutids-
omszet- skabs- | skabs- | skriv- brinte- | fort kul- brinte- | kul- veerdi
ning skatte- | skat ninger | skatte- | under- | brinte- | skat brinte- | af
grund- i kul- | grund- | skud skatte- skat skat-
lag brinte- | lag for | med grund- terne
skatten | frem- rente- lag
fort korrek-
under- | tion
skud
Periode I | 10,00 9,00 2,70 10,00 -2,00 -1,40 -1,40 1,3
Periode 2 | 200,00 199,00 | 59,70 30,00 78,30 54,81 54,81 109,06
110,36

6.4 Indkomstflytning og transfer pricing

6.4.1 Indledning
Koncerner eller enkeltselskaber, hvor indkomsten beskattes forskelligt

athaengigt af, hvilken del af koncernen eller selskabet indkomsten henferes
til, vil have et incitament til at placere indkomsten, hvor den samlede be-
skatning minimeres. De skattemaessige problemer, som opstar, nar en kon-
cern ved tilretteleggelsen af den interne omsatning og ved fastleeggelsen
af vilkarene tager skattemessige hensyn, karakteriseres som transfer pri-
cing problemer.
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Transfer pricing problemstillinger opstér isar i1 internationale koncerner,
hvor de involverede koncernselskaber har hjemsted i forskellige stater
med forskellig beskatning. Transfer pricing problemer i bred forstand kan
imidlertid ogsd opstd mellem selskaber i samme land — og i relation til
kulbrintevirksomheder tilmed inden for samme selskab.

Beskatningen af kulbrinteindkomst er hejere end beskatningen af anden
indkomst. Skattepligtige, der bade har kulbrinteindkomst og anden ind-
komst — enten 1 samme selskab eller i flere selskaber — vil derfor alt andet
lige have et incitament til at mindske indtegter og ege udgifter i kulbrin-
tevirksomheden.

Den foreslaede overskudsbaserede neutrale beskatningsmodel indebaerer
en mere effektiv beskatning i1 forhold til de gaeldende regler, hvor kulbrin-
tevirksomhederne ikke har haft besver med at undgd at komme i skattepo-
sition. Den mere effektive beskatning vil derfor ege incitamentet til at flyt-
te indkomst.

Der er ikke tale om, at det foresldede beskatningssystem skaber flere mu-
ligheder for indkomstflytning. Tvartimod betyder afskaffelsen af opgerel-
sen af feltindkomster, at der ikke leengere er et incitament til at flytte ind-
komst mellem felterne. Men de muligheder, som virksomheder ogséd under
det foresldede system har for at pavirke opgerelsen af kulbrinteindkom-
sten, vil alt andet lige fa en oget interesse.

6.4.2 Danske regler om transfer pricing i hovedtrek
Dansk skattelovgivning har i mange ar indeholdt regler om transfer pri-

cing. Saledes folger det af de almindelige skatteretlige principper — inde-
holdt i statsskattelovens §§ 4-6 — at ethvert skattesubjekt kun skal beskat-
tes af sine egne indtaegter, men skal beskattes af alle sine skattepligtige
indteegter. Af disse principper udledes, at sdfremt der foretages transaktio-
ner mellem to interesseforbundne skattesubjekter, der ikke er sket pa
armslengde vilkar, jf. nedenfor, vil skattemyndighederne kunne korrigere
indkomsten, sa den svarer til, hvad der kunne vere opnéet, hvis transakti-
onerne var sket pd armslengde vilkar.

Selskabsskatteloven indeholdt ved sin indferelse i 1960 ogsd en bestem-
melse, der gav mulighed for at foretage transfer pricing korrektioner i
dispositioner mellem et dansk selskab og et udenlandsk selskab. Denne
bestemmelse forsegte skattemyndighederne at anvende til korrektion af
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indkomstopgerelsen hos en raekke danske datterselskaber af udenlandske
olieselskaber. Skattemyndighederne tabte imidlertid sagerne, jf. de sakald-
te oliedomme (TfS 1987, 60 @ og TfS 1988, 292 H), og det var herefter
skattemyndighedernes opfattelse, at der ikke var reelle muligheder for at
gennemfore transfer pricing korrektioner.

Bl.a. pd den baggrund gennemfortes i 1998 og 1999 en storre reform af
transfer pricing lovgivningen. Séledes blev det med reglen 1 ligningslo-
vens § 2 lovfastet, at interesseforbundne parter ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst skal anvende priser og vilkér for deres transaktio-
ner, der svarer til de priser og vilkdr uathengige parter ville fastsatte for
tilsvarende transaktioner (armslengde princippet). Armslengdeprincippet
er 1 overensstemmelse med de internationale regler p4 omradet, herunder
de retningslinier (7ransfer pricing Guidelines) som OECD har udarbejdet.
Samtlige OECD lande — herunder Danmark — har tilsluttet sig disse ret-
ningslinier, der fremgar af OECD’s modeloverenskomst artikel 9.

Som interesseforbundne parter i henhold til ligningslovens § 2 betragtes

skattepligtige, der

. kontrolleres af fysiske eller juridiske personer,

. kontrollerer juridiske personer,

. er koncernforbundet med en juridisk person,

. har et fast driftssted beliggende i udlandet,

. eller er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med fast driftssted i
Danmark.

Bestemmelsen omfatter sdledes bade graenseoverskridende og rent natio-
nalt kontrollerede transaktioner. Ved kontrol forstds direkte eller indirekte
ejerskab af mere end 50 pct. af aktiekapitalen og/eller rddighed over mere
end 50 pct. af stemmerne.

Forinden ligningslovens § 2 blev der indfert en omfattende oplysnings- og
dokumentationspligt for koncerninterne transaktioner, jf. skattekontrollo-
vens § 3 B. Oplysnings- og dokumentationspligten forudsetter, at der er et
grenseoverskridende element, men omfatter ellers de samme tilfeelde, som
er omfattet af ligningslovens § 2.

De navnte bestemmelser omfatter interessefeellesskaber, der er karakteri-
seret ved, at faellesskabet raeekker ud over den foretagne transaktion.
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I visse tilfeelde vil interessefellesskabet dog vere konkret og kun omfatte
den foretagne transaktion. Det kan eksempelvis vare tilfaeldet, hvor en
vaerdiansettelse er styret af, at to uathengige parter ikke har skattemaes-
sigt modstdende interesser. Ifelge praksis kan skattemyndighederne i sa-
danne situationer korrigere en vaerdiansettelse, der er begrundet i parter-
nes konkrete interessesammentfald.

Hojesteret har eksempelvis statueret, jf. TS 1996, 496 og 497, at uathen-
gige aftalepartere i et sale and lease back-arrangement havde haft en faelles
interesse 1 en hej verdiansettelse af driftsmidlerne. Hojesteret fandt, at
skattemyndighederne havde varet berettiget til at tilsidesette vaerdianset-
telsen og ansatte vaerdien efter et samlet rimeligt skon.

Endelig skal det naevnes, at kulbrinteskatteloven indeholder sarlige regler,
der skal forhindre, at olie og gas handles til en anden pris end markedspri-
sen. Kulbrinteskattelovens §§ 5-6 giver sdledes mulighed for at fastsatte
normpriser, der skal anvendes ved indkomstopgerelsen. Bestemmelserne
har dog endnu ikke varet anvendt.

6.4.3 Transfer pricing og indkomstflytning i relation til kulbrinteskattelo-
ven
Som navnt har skattepligtige, der badde har kulbrinteindkomst og anden

indkomst — enten i samme selskab eller i flere selskaber — alt andet lige et
incitament til at mindske indtegter og oge udgifter 1 kulbrintevirksomhe-
den, fordi beskatningen af kulbrinteindkomst er hejere end beskatningen
af anden indkomst. I afsnit 6.4.3.1 belyses eksempler pa denne form for
indkomstflytning.

I visse tilfelde har det imidlertid ogsa skattemessig betydning, hvordan en
udgift, der utvivlsomt vedrerer kulbrinteindkomsten, klassificeres inden
for kulbrinteindkomsten. Afsnit 6.4.3.2 vedrerer sddanne eksempler.

6.4.3.1 Indkomstflytning mellem kulbrinteindkomst og anden indkomst.
Det typiske eksempel pa indkomstflytning er ’almindelig” samhandel mel-

lem en kulbrintevirksomhed i Danmark og et andet skattesubjekt, som
ikke kulbrintebeskattes i Danmark.

Der kan vere tale om, at kulbrintevirksomheden keber ydelser eller akti-

ver til brug for virksomheden til en pris, der overstiger markedsvardien,
eller der kan vere tale om, at kulbrintevirksomheden s@lger olie og gas
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under markedsprisen. I begge tilfelde vil indkomsten i kulbrintevirksom-
heden blive mindre end den rigtige” indkomst.

Kontrolproblemerne vil vere storst i relation til kulbrintevirksomhedens
udgifter. P4 indtaegtssiden er problemerne begraensede, fordi virksomhe-
den afsatter et standardiseret produkt, som forholdsvis enkelt kan vardi-
anseettes.

Indkomstflytningsproblemer opstér ogsa uden for de traditionelle transfer
pricing eksempler. Det gelder i sarlig grad vedrerende fordelingen af
omkostninger, der ikke umiddelbart kan henferes til enten anden indkomst
eller kulbrinteindkomsten. I disse tilfelde er spergsméilet ikke s meget,
om en given transaktion opfylder armslengdebetingelserne, men at afgere
hvor stor en del af disse falles omkostninger, der kan henferes til kulbrin-
tevirksomheden. Det fremgar direkte af kulbrinteskatteloven, at udgifter
kun kan fradrages, i det omfang de vedrarer erhvervelsen af de afgrensede
indtegter, der er skattepligtige efter kulbrinteskatteloven.

Et typisk eksempel pa felles omkostninger vil vere ledelses- og admini-
strationsomkostninger i en virksomhed eller koncern, der bade har kulbrin-
teaktiviteter og andre aktiviteter. Der kan ogsa vere tale om udviklings-
projekter, hvor omkostningerne placeres i den danske kulbrintevirksom-
hed, selv om resultatet af udviklingen skal anvendes i hele koncernen.
Eksempelvis kan en multinational koncern afpreve ny teknologi i den dan-
ske del af Nordseen med henblik pd at opnd fradrag for udviklingsom-
kostningerne i den danske kulbrinteindkomst. Det afledte resultat af udvik-
lingsarbejdet kan koncernen udnytte ved indvinding i andre lande, hvor
fradragsverdien af omkostningerne ikke er lige sa stor.

Et andet typisk indkomstflytningsproblem er fordelingen af finansierings-
omkostningerne i en koncern. Som navnt i afsnit 6.1.3. giver de gaeldende
regler 1 kulbrinteskatteloven et betydeligt incitament til tynd kapitalise-
ring. Der er saledes et skattemaessigt incitament til i sterst muligt omfang
at 1dnefinansiere aktiviteterne 1 kulbrintevirksomheden.

Kulbrintefradraget pa 250 pct. af efterforskningsudgifter og feltudbyg-
ningsudgifter giver ogsa anledning til skattemassige overvejelser af denne
karakter hos virksomheden. Virksomheden vil sdledes soge at henregne
flest mulige udgifter til beregningsgrundlaget for kulbrintefradraget. Ek-
sempelvis vil en virksomhed, der erhverver et aktiv, der skal anvendes til
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efterforskning eller indvinding, i sammenhang med en anden ydelse, hvor
udgiften ikke berettiger til kulbrintefradrag, have interesse 1, at den sterst
mulige del af den samlede ydelse henferes til aktivet. Denne form for ind-
komstflytning vil ogsa kunne finde sted ved handel mellem ikke-
interesseforbundne parter, da fordelingen af den samlede ydelse alt andet
lige vil veere underordnet for saelgeren.

6.4.3.2 Indkomstflytning inden for kulbrintesfceren
Opdelingen af indkomst felt for felt indeberer, at en kulbrintevirksomhed

i en rekke tilfelde vil have interesse i at flytte indkomst/omkvalificere
indkomst inden for kulbrintesfaeren. Der er saledes tale om omkostnin-
ger/indkomst, der uden tvivl kan henfores til kulbrintevirksomheden, men
hvor det skal afgeres, hvilken del af virksomheden omkostninger-
ne/indkomsten vedrerer.

Opdelingen af indkomst/omkostninger inden for kulbrintevirksomheden
har betydning, fordi underskud vedrerende et felt ikke kan modregnes i
overskud vedrerende et andet felt. Endvidere er adgangen til underskuds-
fremforsel tidsbegrenset. Virksomheden har siledes et incitament til at
flytte indkomst fra overskudsgivende felter til underskudsgivende felter.
Det kan bl.a. ske ved i videst muligt omfang at henfere administrations-
omkostninger mv. og finansieringsomkostninger til overskudsgivende
felter.

Efterforskningsudgifter kan dog fratrekkes uden for feltindkomsterne.
Dermed har virksomhederne et skattemeessigt incitament til, at afholdte
udgifter i videst muligt omfang klassificeres som efterforskningsudgifter.
Virksomheden vil med andre ord have fordel af at henfore ledelses- og
administrationsomkostninger og finansieringsomkostninger til efterforsk-
ningsaktiviteter.

Ud over den feltopdelte indkomstopgerelse giver kulbrintefradraget ogsa
anledning til indkomstflytningsproblemer inden for kulbrintevirksomhe-
den. Virksomheden vil have en skattemaessig tilskyndelse til 1 storst muligt
omfang at aktivere udgifter, der afholdes i efterforskningsfasen og i op-
eller udbygningsfasen, selv om udgifterne ikke direkte kan henfores til
efterforskning og indvinding af kulbrinter, men er omkostninger af mere
generel karakter.
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Ligningsrédet har bl.a. pad den baggrund preciseret, at alene udgifter i di-
rekte tilknytning til efterforskning og indvinding af kulbrinter kan indga i
kulbrinteskattegrundlaget. Udgifter af mere generel karakter, f.eks. admi-
nistrationsudgifter, og udgifter aftholdt for efterforskning pdbegyndes, kan
alene fradrages som almindelige driftsudgifter. Udgifter, der atholdes til
forbedring af forundersegelses- eller indvindingsmetoder, vil ogsd vare af
generel karakter og saledes ikke berettige til kulbrintefradrag.

6.4.4 Incitamenter til indkomstflytning ved en neutral beskatningsmodel
De neutrale beskatningsmodeller, som er beskrevet i kapitel 4, tager sigte

pa at beskatte det ekstraordinzere afkast ud over normalforrentningen.
Derudover skal den skattepligtige betale almindelig selskabsskat. Model-
lerne indeberer dermed — ligesom gaeldende regler — en sarlig beskatning
i forhold til anden virksomhed.

I alle de beskrevne modeller vil der vare incitamenter til at flytte eller
omkvalificere indkomst. De traditionelle transfer pricing problemer i form
af transaktioner til priser og vilkar, der indebzrer, at indkomst flyttes fra
kulbrinteindkomsten til anden indkomst, vil saledes ogsa veare til stede i et
neutralt beskatningssystem — uanset hvilken beskatningsmodel, der vel-
ges.

Ligeledes vil alle modellerne give anledning til de samme skattemaessige
overvejelser som den nuvarende kulbrinteskat, ndr ledelses- og admini-
strationsomkostninger skal fordeles mellem kulbrinteaktiviteter og andre
aktiviteter. Derimod indebaerer de neutrale beskatningsmodeller ikke den
samme skattemassige favorisering af fremmedkapital i forhold til egenka-
pital, som det er tilfeeldet ved den nuvarende beskatning.

Cash flow-modellerne findes i en variant, som inddrager finansielle poster
i beskatningsgrundlaget, og i en variant uden finansielle poster i beskat-
ningsgrundlaget. Den sidste variant giver virksomhederne en tilskyndelse
til at kamuflere driftsindteegter som finansielle indtaegter for at undgé kul-
brinteskat.

Ved cash flow-modellerne skal der ikke foretages periodisering af regn-
skabsposter. Dermed undgas de fortolkningsproblemer, der knytter sig til
periodisering, f.eks i forbindelse med vardiansattelse af varelager, fradrag
for eventuelle hensattelser og beregninger af skattemessige afskrivninger.
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Den foresldede overskudsbaserede model medferer bortfald af kulbrinte-
fradraget pa 250 pct. af efterforsknings- og feltudbygningsudgifter. Der-
med bortfalder et betydeligt incitament til at “oppuste” anskaffelsessum-
men for aktiver eller 1 ovrigt henfore udgifter af mere generel karakter til
beregningsgrundlaget for kulbrintefradraget.

Kulbrintefradraget er i modellen erstattet af et fradrag for normalforrent-
ning af egenkapitalen. Den skattepligtige kan som felge heraf have et inci-
tament til at oppuste egenkapitalen. Det er bl.a. baggrunden for, at egen-
kapitalen foreslds opgjort med udgangspunkt i virksomhedens afskriv-
ningsberettigede aktiver, jf. afsnit 6.1.

Fradraget for forrentning af egenkapitalen kan — ligesom kulbrintefradra-
get — indebare en tilskyndelse til 1 videst muligt omfang at aktivere ellers
fradragsberettigede udgifter. Denne tilskyndelse er en folge af, at egenka-
pital og underskud ikke forslds forrentet med samme procentsats, jf. afsnit
6.3. Derved kan det vaere en fordel at fa ellers fradragsberettigede udgifter
tillagt anskaffelsessummen for afskrivningsberettigede driftsmidler mv. i
stedet for at fradrage udgifterne med underskud til folge. Fordelen ved at
aktivere fradragsberettigede udgifter er imidlertid ikke af samme omfang,
som det er tilfaeldet i relation til kulbrintefradraget.

Egenkapitalforrentningen mindsker ogsd den skattemassige betydning af
virksomhedens kapitalforhold. Tilskyndelsen til at henfore 14n — og der-
med renteudgifter — til kulbrinteaktiviteterne (tynd kapitalisering) vil séle-
des vere vasentlig formindsket som folge af, at lanene vil nedbringe for-
rentningen af egenkapitalen. Den tilskyndelse, der fortsat kan eksistere, vil
athaenge af forskellen mellem forrentningen af virksomhedens fremmed-
kapital og den risikofri rente. Hvis de to renter er ens, er kapitalsammen-
s@tningen uden skattemaessig betydning.

Den vasentligste fordel ved den foresldede beskatningsmodel 1 relation til
indkomstflytning er, at indkomsten ikke er feltopdelt, og at underskud
uden tidsmassige eller oprindelsesbetingede begrensninger kan modreg-
nes 1 positiv kulbrinteindkomst. Endvidere er det ikke nedvendigt at skel-
ne mellem efterforskningsudgifter og andre udgifter. Derved forsvinder
virksomhedernes skattemessige interesse i at flytte indkomst inden for
kulbrintesferen, jf. afsnit 6.4.3.2.
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6.4.5 Behov for ogede korrektionsmuligheder ?
Ingen af de eksisterende kulbrintevirksomheder er 1 kulbrinteskattepositi-

on. Mulighederne for at flytte indkomst har derfor formentligt vaeret min-
dre interessante.

At der i praksis er konstateret relativt fa forseg pé at foretage flytning af
indkomst fra kulbrinteindkomst til anden indkomst ved for hgje interne
afregningspriser kan muligvis ogsa forklares med, at licenser til efter-
forskning og indvinding af kulbrinter tildeles flere rettighedshavere i fzl-
lesskab. Licensdeltagerne aftholder omkostninger til efterforskning og felt-
udbygning i fellesskab. Der er derved flere uathengige partere, som kon-
trollerer hinanden.

Den foreslaede overskudsbaserede neutrale beskatningsmodel indeberer
en mere effektiv beskatning i forhold til de geeldende regler, hvor kulbrin-
tevirksomhederne ikke har haft besvar med at undga at komme i skattepo-
sition. Den mere effektive beskatning vil gge incitamentet til at flytte ind-
komst, jf. ogsd Det @konomiske Rad (2001, 187-188), som anforer, at et
skattesystem med en storre beskatning af ekstraordinert afkast krever en
mere effektiv kontrol af omgéelsesmulighederne.

Som navnt i afsnit 6.4.4. vil det foresldede beskatningssystem begranse
de skattemaessige incitamenter til indkomstflytning inden for kulbrintesfze-
ren. Det vil alt andet lige forbedre muligheden for at fokusere pa kontrol-
len af, om indkomst flyttes ud af kulbrintesfaeren.

Udvalget ser et vesentligt kontrolproblem vedrerende den form for ind-
komstflytning, hvor generelle omkostninger — der eksempelvis vedrerer en
hel koncern — forseges henfort til kulbrintevirksomheden i Danmark. Inci-
tamentet til et sddant forseg pa indkomstflytning stiger i takt med beskat-
ningsniveauet, og dette incitament mé indgé som et aspekt ved fastsettelse
af beskatningsniveauet sammenlignet med andre lande, jf. afsnit 5.5. Efter
udvalgets opfattelse kan problemet — som folge at dets mangeartede af-
skygninger — ikke loses gennem lovgivning. Indkomstflytningen ma forst
og fremmest imadegas gennem en skerpet kontrolindsats.

Incitamentet til at henfore renteudgifter til kulbrinteindkomsten (tynd ka-
pitalisering) vil vaere vasentlig formindsket som folge af, at 1&n, der hen-
fores til kulbrintevirksomheden, vil nedbringe forrentningen af egen-
kapitalen. Udvalget finder derfor ikke umiddelbart grund til at foresl saer-
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lige korrektionsmuligheder vedrerende virksomhedernes kapital forhold.
Under alle omstendigheder vil en kombineret anvendelse af denne meka-
nisme og korrektionshjemmelen i selskabsskattelovens § 11 om tynd kapi-
talisering — dvs. der negtes fradrag for renteudgifter af 1&n, som samtidig
nedbringer fradraget for egenkapitalforrentning — indebaere en form for
dobbeltbeskatning. Udvalget foreslér derfor, at selskabsskattelovens § 11
ikke skal gzlde i relation til den overskudsbaserede neutrale beskatnings-
model. Bestemmelsen skal derimod fortsat gelde vedrerende kulbrinte-
indkomst, som péalagges selskabsskat.

Pé et enkelt punkt mener udvalget dog, at det kan vaere hensigtsmaessigt at
stramme vearnsreglerne for kulbrintevirksomheders indkomstflytninger.

I oliebranchen er det kutyme, at storstedelen af investeringer og operatio-
nelle udgifter atholdes 1 feellesskab af uathangige konsortiedeltagere. Det
er ligeledes normalt, at ingen af konsortiedeltagerne har en andel pa 50
pct. Det betyder alt andet lige, at ligningslovens § 2 ikke finder anvendel-
se, nér konsortiedeltagerne handler i feellesskab med en tredje part.

Det indebarer, at ligningslovens § 2 ikke giver tilstreekkelige muligheder
for at gribe ind, nir konsortiedeltagerne har en fazlles interesse i at flytte
kulbrinteindkomst til beskatning som anden indkomst eller til beskatning i
et andet land. Denne indkomstflytning kan opstd ved, at konsortiedelta-
gerne indbyrdes aftaler, at deres faelles indkeb helt eller delvis foretages
hos parter, som de respektive konsortiedeltagere er interesseforbundne
med, til en pris, der afviger fra (overstiger) markedsprisen.

Pa baggrund heraf foreslir udvalget at udvide det lovfestede armslengde-
princip for kulbrintevirksomheder, séledes at det palaegges konsortiedelta-
gerne at anvende markedsprisen ved keb af varer og ydelser, ndr der hand-
les indbyrdes mellem konsortiedeltagerne, og nar konsortiedeltagerne 1
fellesskab handler med en tredje part, som kontrolleres af en af konsortie-
deltagerne eller konsortiedeltagerne i fellesskab.

Udvidelsen vil eksempelvis omfatte tilfeelde, hvor et konsortium med tre
deltagere med samme ejerandel har gkonomiske transaktioner med et sel-
skab, som ejes af en af konsortiedeltagerne. Hvis de tre deltagere har gko-
nomiske transaktioner med et selskab, som de ejer 1 fallesskab, skal
transaktionerne ogsa ske pa armslengde-vilkar.
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6.5 Overgangsregler

6.5.1 Indledning
Det er en del af udvalgets kommissorium, at spergsmalet om overgang fra

det eksisterende kulbrintebeskatningssystem til det beskatningssystem,
som udvalget foreslar, skal behandles.

Fastsettelsen af overgangsregler har to hovedformal.

For det forste kan overgangsreglerne medvirke til at sikre staten et oget
provenu. Provenugevinsten kan forst og fremmest opstd ved, at staten
gennem beskatningen inddrager en oget andel af virksomhedens profit.
Der kan dog ogséd vare tilfelde, hvor bade virksomheden og staten kan
have en gkonomisk gevinst ved, at virksomhedens eksisterende koncessi-
oner beskattes efter de nye regler, fordi der sker en mere samfundsekono-
misk hensigtsmassig indvinding.

For det andet er det administrativt enklere, hvis alle koncessioner beskat-
tes efter samme regler. I det omfang der anvendes to forskellige regelsat,
vil der — 1 tilleeg til at en sterre mangde regler 1 sig selv er komplicerende
— skabes ggede incitamenter til indkomstforvridning, idet virksomhederne
ogsa kan have fordel af at flytte indkomst mellem kulbrintevirksomhed,
der beskattes efter geeldende regler, og kulbrintevirksomhed, der beskattes
efter nye regler. @gede incitamenter til indkomstflytning/-forvridning in-
deberer alt andet lige et oget ressourceforbrug hos skattemyndighederne —
og ofte ogsé hos virksomhederne.

Ved udformningen af overgangsreglerne ma der tages stilling til, om virk-
somhederne har en ret til at overga til det nye beskatningssystem, eller om
der skal vere tale om en pligtmaessig overgang.

Det folger af udvalgets kommissorium, at det skal laegges til grund, at en
ny neutral kulbrintebeskatning gives virkning for fremtidige koncessioner.
Efter udvalgets opfattelse forhindrer det ikke, at virksomheder med eksi-
sterende koncessioner palaegges en pligt til at overgd til det nye beskat-
ningssystem, hvis overgangsreglerne udformes sdledes, at virksomhederne
kompenseres for et eventuelt gkonomisk tab herved. Omvendt kan en
okonomisk gevinst ved overgangen ogsa inddrages. Problemet er at opstil-
le konkrete regler for opgerelsen af virksomhedernes eokonomiske
tab/gevinst ved overgangen — isa@r ndr det tages 1 betragtning, at reglerne
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skal gaelde bade for virksomheder, der endnu er i efterforskningsfasen, og
virksomheder i1 produktionsfasen.

Hvis det er frivilligt at anvende overgangsreglerne, kan skematiske regler
bedre forsvares, fordi det mé antages, at kun virksomheder, der kan se en
okonomisk fordel ved en overgang, vil anvende reglerne. Staten barer
derved den ekonomiske risiko ved, at reglerne ikke 1 alle tilfelde fastset-
ter virksomhedernes ekonomiske tab/gevinst ved overgangen korrekt.

6.5.2 Stilleskruer” i overgangsreglerne
Dernast er det nedvendigt at identificere de vasentligste forskelle mellem

det eksisterende beskatningssystem og det beskatningssystem, som udval-
get foreslar. Disse forskelle udger de “stilleskruer”, som kan anvendes ved
udformningen af overgangsreglerne, og som vil vare afgerende for, om
skattepligtige efter gaeldende regler frivilligt vil vaelge at overgd til det
foresldede neutrale beskatningssystem. I boks 6.4 er opsummeret de vee-
sentligste forskelle:

Boks 6.4 Forskelle mellem geeldende regler og det foreslaede beskatningssystem

Galdende regler Neutral beskatning
. Kulbrintefradrag pa i alt 250 pct. | « Fradrag for forrentning af egen-
af anskaffelsessum for aktiver og kapital
aktiverede efterforskningsudgif-
ter
. Ingen forrentning ved under- . Fremfort underskud forrentes
skudsfremforsel med risikofti rente efter skat
. Uudnyttet underskud foraeldes . Tidsubegranset underskudsfrem-
efter 15 ar forsel
. Ingen underskudskompensation . Adgang til at ’saelge” underskud
ved opher til andre kulbrinteskattepligtige
eller udbetaling af skattevardien
af underskuddet
. Feltbaseret indkomstopgerelse . Samlet indkomstopgerelse
. Produktionsafgifter og rerled- . Produktionsafgifter og rerled-
ningsafgift mv. fradragsberettiget ningsafgift mv. fradragsberettiget
i grundlag for selskabskat og kul- i kulbrinteskat, men ikke fra-
brinteskat dragsberettiget i grundlag for sel-
skabsskat
. Skattesats: 70 pct. . Skattesats?
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Kulbrintefradraget

Ved overgangen skal der tages stilling til, hvordan/om virksomheden skal
kompenseres for, at der ikke kan opnds kulbrintefradrag under det nye
beskatningssystem. Der kan ske kompensation i forskellig grad géende fra
ingen kompensation — herunder for underskud, der er opstéet som folge af
kulbrintefradrag — til kompensation for mistet kulbrintefradrag vedrerende
fremtidige investeringer.

Kulbrintefradraget er meget favorabelt. Som det blev vist 1 Skatteministe-
riets servicenotat indebarer kulbrintefradraget, at skattebesparelsen betaler
hele investeringen og giver et yderligere tilskud til den skattepligtige. Ek-
sempelvis vil skattevaerdien af kulbrintefradraget ved en rente pd 6 pct.
p.a. vaere 136,5 pct. af investeringen. Det vil sige, at skatten betaler hele
investeringen og giver et yderligere tilskud pa 36,5 pct. af investeringsbe-
lobet. Dertil kommer skattevardien af de almindelige afskrivninger og den
vardi, som investeringen maétte have for virksomheden for skat.

P& den baggrund er det klart, at uden overgangsregler, der i betydelig grad
kompenserer for verdien af kulbrintefradraget, vil virksomheder med ek-
sisterende koncessioner nappe frivilligt overga til det foresldede beskat-
ningssystem. P4 den anden side vil en fuldsteendig kompensation i form af,
at der indrommes kulbrintefradrag for investeringer, der foretages efter
overgang til det neutrale beskatningssystem med sikkerhed medfere en
overkompensation.

En lesning kunne vare at indromme kulbrintefradrag i det nye beskat-
ningssystem for investeringer, der er foretaget inden overgangen. Det vil
sige, at der kan gives kulbrintefradrag vedrerende investeringer, der er
foretaget til og med det seneste indkomstar for overgangen. Dermed kan
kulbrintefradraget fortsat have en indkomstpdvirkning i de ferste ni ind-
komstar under neutral beskatning.

Hvis virksomhederne selv kan bestemme, hvorndr overgangen skal ske, vil
denne mellemlosning imidlertid neppe fi virksomheder, der har udsigt til
at opnd en positiv indkomst fra aktiviteterne 1 Nordseen, til at overga til
det foreslaede beskatningssystem med det samme. Disse virksomheder vil
alt andet lige udskyde overgangen til det tidspunkt, hvor de har gennem-
fort alle deres investeringer af betydning. Kun en forringelse af de eksiste-
rende skatteregler for virksomhederne — eksempelvis en afskaffelse af
kulbrintefradraget — kan give virksomheder med udsigt til betydelige inve-
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steringer et incitament til frivilligt at overga til det foresldede beskatnings-
system.

Underskud

Ved overgangen skal der tages stilling til, 1 hvilket omfang/om uudnyttet
underskud opstéet under det gaeldende beskatningssystem kan overfores —
herunder om overfoert underskud skal behandles pd samme méde, som un-
derskud opstdet under det foreslaede beskatningssystem.

Underskud behandles vasentligt lempeligere 1 det foresldede beskatnings-
system end efter geldende regler, idet den skattepligtige er garanteret
skatteveerdien af underskuddet. Efter geldende regler er adgangen til at
fremfore underskud tidsbegranset, der er restriktioner pa anvendelsen af
feltunderskud, og der er ingen garanti for, at skatteveerdien af underskud-
det tilfalder den skattepligtige. Underskudsreglerne giver saledes isoleret
set et incitament for virksomhederne til at overga til det foreslaede beskat-
ningssystem.

Samlet indkomstopgorelse

Efter geldende regler opgeres en indkomst for hvert felt. Denne feltopde-
ling findes ikke i det foreslaede beskatningssystem, hvor der sker en sam-
let indkomstopgerelse for virksomhedens kulbrinteskattepligtige aktivite-
ter. En overgang indeberer derfor alt andet lige en administrativ lettelse
for virksomheden. Denne administrative lettelse vurderes dog ikke at vere
af et sadant omfang, at den vil blive tillagt vasentlig vaegt ved beslutnin-
gen om overgang.

Rorlednings- og produktionsafgift

Efter det foresldede beskatningssystem afleftes produktionsafgift og rer-
ledningsafgift fuldstendigt i kulbrinteskatten. Derved fjernes forvridnin-
gerne af disse afgifter. Selv om der er taget hojde herfor ved fastsattelsen
af skattesatsen i det neutrale beskatningssystem, kan der — is&r for konces-
sionshavere med marginale felter — vere et incitament til at overga til dis-
se regler.

Andre aspekter

Hvis der gives mulighed for at overgéd fra beskatning efter de geldende
regler, skal der under alle omstaendigheder fastsattes regler om indgangs-
verdier. Fastsettelsen af indgangsverdier afthaenger af, om overgangen
skal betragtes som en afstaelse, som medferer beskatning af genvundne
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afskrivninger mv. Efter udvalgets opfattelse er der ikke grundlag for at
betragte overgangen som afstaelse af kulbrintevirksomheden. En afstael-
sesbeskatning ville vere velbegrundet, hvis kulbrintevirksomheden efter
overgangen ikke ville vare skattepligtig af genvundne afskrivninger mv.,
men det er ikke tilfeldet.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at aktiver og passiver hos selskaber, der
vaelger at overga til det nye system, ber betragtes som anskaffet pd de
tidspunkter og til de anskaffelsessummer og formal, som de oprindelig var
erhvervet til under geldende regler. Det vil sige, at der ved overgangen
skal geelde et skattemassigt successionsprincip. Det svarer ogsa til, hvad
der gelder efter selskabsskattelovens regler, nar et selskab overgér fra
skattepligtigt efter en bestemmelse til skattepligt efter en anden bestem-
melse, og der i1 ovrigt ikke sker vesentlige @ndringer i den skattemassige
behandling af selskabets indkomst.

Det ber overvejes, om en koncessionshaver skal kunne beskattes efter ba-
de geldende regler og det foresldede beskatningssystem. Konsekvensen
heraf er, at der ikke blot skal ske en opdeling mellem anden indkomst og
kulbrinteindkomst. Der skal yderligere foretages en opdeling af kulbrinte-
indkomst omfattet af gaeldende regler og kulbrinteindkomst omfattet af
nye regler. Det indebarer yderligere incitamenter til indkomstflytning.
Fordelingsproblemerne opstar isar i relation til finansieringsomkostninger
og generelle administrationsomkostninger.

Dette yderligere fordelingsproblem kunne undgas ved at stille krav om, at
en koncessionshaver ikke kan beskattes efter begge sat regler. Det bety-
der, at indkomst vedrerende en galdende koncession overgér til beskat-
ning efter nye regler, hvis den padgaldende koncessionshaver erhverver en
koncession, der beskattes efter de nye regler. Det kan anferes, at en sddan
regel vil hemme eksisterende koncessionshaveres lyst til at erhverve nye
koncessioner. P& den anden side kan eksisterende koncessionshavere und-
gé reglen ved at erhverve koncessionen gennem et andet skattesubjekt —
eksempelvis et til lejligheden oprettet selskab.

Endelig ber det overvejes, om der skal sattes en tidsfrist for en eventuel
overgang, saledes at virksomheder, der ikke er overgéet til det nye system
inden fristen, mister muligheden for at blive beskattet efter det neutrale
beskatningssystem.
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6.5.3 Udvalgets vurdering
Udvalget vurderer, at overgangsregler, der bygger pa et frivillighedsprin-

cip, 1 bedste fald vil veere provenuneutrale. Det skyldes, at kun virksomhe-
der, der opnér en gkonomisk fordel, vil vaelge at g& over. Der vil ganske
vist veere en provenugevinst fra selskaber, som under de nye regler vil
kunne gge indtjeningen vasentligt som folge af mindre forvridning, men
samtidig vil der vare risiko for, at manglende pracision i opgerelsen af
indgangsvardierne vil medfere et vesentligt provenutab. Efter udvalgets
vurdering er det saledes ikke muligt at konstruere konkrete overgangsreg-
ler, der tilstraekkeligt pracist kompenserer for tabet henholdsvis inddrager
gevinsten ved overgangen.

Ideelle overgangsregler ville indebare en korrekt opgerelse af forskellen
mellem markedsvardien af kulbrintevirksomheden efter geeldende regler
og markedsvardien af kulbrintevirksomheden under det foresldede be-
skatningssystem. Forskellen kunne herefter udlignes gennem fastsattelse
af et indkomsttilleg henholdsvis et overgangsfradrag som skulle anvendes
ved indkomstopgerelsen i det foreslaede system — athangig af om over-
gangen ville age eller mindske markedsverdien.

Markedsvardien pa overgangstidspunktet vil ikke alene athaenge af, hvor-
dan allerede foretagne investeringer og eventuelle underskud ved over-
gangen behandles i det nye system. Fastsattelsen af markedsvardien vil i
hejere grad athange af, hvilke forudsatninger, der laegges til grund vedre-
rende det fremtidige investeringsomfang, fundsandsynligheder, oliepris,
dollarkurs mv. Det vil vaere vanskeligt at fastsette konkrete regler vedre-
rende disse forudsatninger, der i hvert fald for en dels vedkommende vil
athaenge af kulbrintevirksomhedens individuelle forhold.

Selv hvis man konstruerede et system, hvor den ekonomiske for-
del/ulempe ved overgangen skal fastsattes efter forhandlinger mellem den
enkelte kulbrintevirksomhed og myndighederne — ville alle neppe overgé
frivilligt. Endvidere kan det haevdes, at et sddant system — for at fastsettel-
sen af den fremtidige beskatning ikke i for stort omfang overlades til myn-
dighederne — i et vist omfang ma bygge pé konkrete regler.

Da det som navnt ikke skennes, at overgangsreglerne vil kunne oge sta-
tens provenu fra kulbrintebeskatningen, skulle fastsattelsen af overgangs-
regler veere begrundet i en administrativ gevinst. Det er imidlertid udval-
gets opfattelse, at den administrative belastning ved at konstruere over-
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gangsregler, der indebarer en fastsettelse af markedsvardien under savel
geldende som nye regler, vil overstige det administrative besvaer for bade
myndigheder og virksomheder ved, at der er forskellige beskatningsregler
for indkomst fra eksisterende og fremtidige koncessioner.

Det er sdledes udvalgets konklusion, at der — inden for udvalgets kommis-
sorium — ikke kan udformes hensigtsmessige overgangsregler.
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7. Udvalgets forslag til lovaendringer

Forslag
til
Lov om @&ndring af kulbrinteskatteloven og kulbrinteopkravningsloven
(Neutral beskatning af kulbrinteindkomst)

§1

I lov om beskatning af indkomst i forbindelse med kulbrinteindvinding i
Danmark, jf. lovbekendtgerelse nr. 792 af 29. september 1993, som @&nd-
ret senest § 7 i lov nr. 910 af 16. december 1998, foretages folgende @n-
dringer:

1.1§ 2, stk. 2, ®ndres “’kapitel 3” til: "kapitel 3 eller 3 A”.

2. Efter § 6 indsattes:

”§ 6 A. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst efter § 4 skal den
skattepligtige for handelsmassige og ekonomiske transaktioner med andre
koncessionshavere eller selskaber, der er kontrolleret af en koncessionsha-
ver eller disse i fellesskab, anvende priser og vilkdr i overensstemmelse
med, hvad der kunne vere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mel-
lem uath@ngige parter.

Stk. 2. Ved kontrol forstés ejerskab eller rddighed over stemmerettigheder
som navnt i selskabsskattelovens § 32, stk. 1, 2. og 3. pkt., og ligningslo-
vens § 16 H, stk. 1, 2.-5. pkt., dog sdledes at der direkte eller indirekte skal
ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rddes over mere end 50 pct. af
stemmerne.”.

3. Efter § /0 indsettes:

7§ 10 A. Ved opgerelsen af den 1 § 4 nevnte skattepligtige indkomst kan
skattepligtige, der er omfattet af reglerne 1 kapitel 3 A, ikke fradrage pro-
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duktionsafgifter og belab, som den skattepligtige skal betale 1 henhold til §
2, stk. 4, 1. pkt., eller § 3, stk. 1, nr. 3, i lov om etablering og benyttelse af
en rorledning til transport af réolie og kondensat.

4. Efter § 20 indsattes som nyt kapitel:
“Kapitel 3 A
Kulbrinteskat for koncessioner efter 1. januar 2002

§ 20 A. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse for indkomst, der er-
hverves 1 tilknytning til efterforskningstilladelser, der gives den 1. januar
2002 eller senere. Kapitel 3 finder ikke anvendelse for skattepligtige efter
1. pkt.

§ 20 B. Den skattepligtige ansattes sarskilt til kulbrinteskat af de indtaeg-
ter, som er nevnt i § 4, stk. 1 og 2. Den sa&rskilte ansxttelse foretages for-
ste gang for det indkomstér, hvori forundersogelsen og efterforskningen
pabegyndes.

Stk. 2. Den skattepligtige kulbrinteindkomst opgeres efter reglerne i §§ 4-
10 A med de @ndringer, der folger af §§ 20 C-20 F.

Stk. 3. Kulbrinteskatten udger x pct. af den skattepligtige kulbrinteind-
komst, jf. dog stk. 4. Kulbrinteskatten tilfalder staten.

Stk. 4. 1 kulbrinteskatten fradrages belob, som er omfattet af § 10 A. Hvis
kulbrinteskatten derved bliver negativ, omregnes det negative beleb til
underskud og fremferes til modregning 1 skattepligtig kulbrinteindkomst
for senere indkomstar efter reglerne 1 § 20 F. Ved omregningen anvendes
procenten, der er nevnt i stk. 3.

§ 20 C. § 7, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder ikke anvendelse ved opgerelsen
af den skattepligtige kulbrinteindkomst.

§ 20 D. Ved opgorelsen af den skattepligtige kulbrinteindkomst medreg-
nes forrentning af egenkapitalen 1 virksomheden. Belabet beregnes som
egenkapitalen opgjort efter stk. 2 multipliceret med renten opgjort efter
stk. 3. Hvis egenkapitalen er positiv, fradrages belgbet 1 kulbrinteindkom-
sten. Hvis egenkapitalen er negativ, tillegges belebet kulbrinteindkom-
sten.

Stk. 2. Virksomhedens egenkapital opgeres ved indkomstarets begyndelse
som den skattemessige verdi af virksomhedens afskrivningsberettigede
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aktiver med fradrag af virksomhedens lan herunder konvertible obligatio-
ner. I det efter 1. pkt. opgjorte beleb fradrages indskud af egenkapital i
virksomheden i det forudgdende indkomstar, medmindre virksomheden
kan dokumentere, at egenkapitalindskuddet i overvejende grad er begrun-
det i forrentningsmaessige hensyn.

Stk. 3. Den 1 stk. 1 naevnte rente fastsettes for et indkomstdr. Renten udger
et simpelt gennemsnit opgjort med en decimal af fastforrentede statsobli-
gationer 1 dbne serier, der er noteret pA Kebenhavns Fondsbers A/S, 1 det
pageldende indkomstar. Renten offentliggeres senest den 20. januar 1 aret
efter indkomstéret.

Stk. 4. Selskabsskattelovens § 11 finder ikke anvendelse ved opgerelsen af
den skattepligtige kulbrinteindkomst.

§ 20 E. Ved opgorelsen af den skattepligtige kulbrinteindkomst fradrages
skatter, der for det pageldende indkomstar palignes den skattepligtige
efter reglerne i kapitel 2.

§ 20 F. Safremt den skattepligtige kulbrinteindkomst udviser underskud,
kan underskuddet fremfores til modregning i tilsvarende indkomst for se-
nere indkomstar. Underskud kan kun fremfores til et senere indkomstar, i
det omfang underskuddet ikke kan modregnes i tidligere ars indkomst.
Underskud, som fremfoeres til et senere indkomstar, forrentes med den i §
10, stk. 3, nevnte rente multipliceret med den 1 4. pkt. nevnte korrektions-
faktor og afrundet til en decimal. Korrektionsfaktoren beregnes som (1 -
satsen 1 selskabsskattelovens § 17, stk. 1 gange (1 — satsen i § 20 B, stk.
3)). Renten offentliggeres den 20. januar i aret efter indkomstéret.

Stk. 2. Underskud fra anden indkomst kan ikke fradrages i kulbrinteind-
komsten.

Stk. 3. Hvis en skattepligtig overdrager hele sin kulbrintevirksomhed, kan
uudnyttet underskud efter stk. 1 overferes til erhververen. Hvis flere skat-
tepligtige erhverver en andel af en kulbrintevirksomhed, fordeles under-
skud efter 1. pkt. mellem de skattepligtige efter forholdet mellem de er-
hvervede andele. Vederlag for det overforte underskud medregnes ikke til
kulbrinteindkomsten hos overdrageren og fradrages ikke i kulbrinteind-
komsten hos erhververen.

Stk. 4. Fusionsskattelovens § 8, stk. 6, finder ikke anvendelse p& under-
skud som nevnt 1 stk. 1, nar et selskab, der er skattepligtigt efter denne
lov, omfattes af fusionsskattelovens regler om fusion, spaltning eller til-
forsel af aktiver.
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Stk. 5. Fra den 1. januar 2012 udbetales skattevardien af et uudnyttet un-
derskud ved endeligt opher af skattepligt efter denne lov til den skatteplig-
tige. Skatteverdien af underskuddet beregnes med den skattesats, der er
navnt i § 20 B, stk. 3. Udbetalingen medregnes ikke til den skattepligtige
indkomst. Skatteministeren fastsetter nermere regler for gennemforelsen
af udbetalinger som navnt i 1. pkt. Skatteministeren kan bestemme, at
udbetaling efter reglerne 1.-4. pkt. skal ske pa et tidligere tidspunkt end 1.
januar 2012 eller for endeligt opher af skattepligt efter denne lov”.

§2

I lov om ansattelse og opkraevning mv. af skat ved kulbrinteindvinding, jf.
lovbekendtgorelse nr. 793 af 29. september 1993, som @ndret bl.a. ved §
12 i lov nr. 166 af 24. marts 1999, og senest ved § 38 i lov nr. 165 af 15.
marts 2000, foretages folgende @ndringer:

1.I§ 1, stk 3, § 2, stk. 1, 1. pkt., § 11, stk. 3, og § 12, stk. 4, endres “kapi-
tel 2 og 3” til: kapitel 2 og 3 eller 3 A”.

2,182 stk. 1, nr. 2, 0g § 4, stk. 1, 1. pkt., ®ndres “kapitel 3” til: “kapitel 3
A”.

§3

Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Stk. 2. § 1,nr. 1, 3 og 4, og § 2 finder anvendelse péd indkomst, der erhver-
ves 1 tilknytning til efterforskningstilladelser, der gives den 1. januar 2002
eller senere.

Stk. 3. § 1, nr. 2, har virkning for transaktioner, der foretages 1. januar
2002 eller senere.
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Bemcerkninger til lovforslaget

1. Indledning

2. Kulbrintebeskatningen i dag

2.1. Kulbrinteskatteloven

Kulbrinteskattesystemet er sterkt progressivt. Gennemsnitsskatten stiger i
takt med et oget afkast af de foretagne investeringer samtidig med, at min-
dre fund, hvor investeringerne er relativt store i forhold til de forventede
indtegter, beskattes lempeligt eller slet ikke belastes af den serlige kul-
brinteskat.

Beskatningen af virksomheder omfattet af kulbrinteskatteloven sker dels
via en “almindelig” selskabsskat dels via en serskilt kulbrinteskat. Der
foretages en sarskilt opgerelse af indkomsten ved kulbrinteindvinding
(ring fence).

Den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst beskattes med 30 pct. Opgo-
relsen sker som udgangspunkt efter almindelige regler. Den vasentligste
undtagelse — bortset fra opgerelsen af en s@rskilt indkomst — er, at under-
skud fra anden indkomst ikke kan fratreekkes 1 indkomst ved kulbrinteind-
vinding. Derimod kan den skattepligtige valge mellem at overfore under-
skud i den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst til fradrag i anden
indkomst eller at fremfore underskuddet til fradrag i tilsvarende indkomst 1
op til 15 ar.

Udover den almindelige selskabsskat skal den skattepligtige betale en scer-
lig kulbrinteskat af indkomsten ved kulbrinteindvinding. Der er tre ve-
sentlige afvigelser mellem opgerelsen af den kulbrinteskattepligtige ind-
komst og den selskabsskattepligtige kulbrinteindkomst.

For det forste skal der opgeres en indkomst for hvert felt. Udgifter kan
som udgangspunkt kun fratreekkes, 1 det omfang de vedrerer indkomsten
fra feltet, og kun positive feltindkomster indgér ved opgerelsen af den
kulbrinteskattepligtige indkomst. Efterforskningsudgifter holdes uden for
feltopgerelserne og kan fratreekkes ved den samlede opgerelse.
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For det andet er selskabsskatten af kulbrinteindkomsten fradragsberettiget
1 grundlaget for kulbrinteskatten.

For det tredje har virksomhederne ved opgerelsen af den kulbrinteskatte-
pligtige indkomst et kulbrintefradrag pa 25 pct. af investeringerne, der
sikrer, at felter med relativt hoje investeringer bliver lempeligere beskattet
end felter med relativt lave investeringer. Fradraget gives i 10 ar, dvs. et
fradrag pd 250 pct. af udgiften.

Den herved opgjorte kulbrinteindkomst beskattes med 70 pct. Et under-
skud 1 kulbrinteindkomsten kan ikke modregnes i anden positiv indkomst,
ligesom underskud i anden indkomst ikke kan modregnes 1 positiv kulbrin-
teindkomst. Hertil kommer fradrag for de almindelige afskrivninger.

2.2 Andre beskatningsformer

Staten far ogsd andel 1 det skonomiske udbytte ved produktionen af kul-
brinter i Nordseen pd anden made end gennem selskabsskat og kulbrinte-
skat.

Ifolge oliererledningsloven skal al olie, der produceres fra danske felter 1
Nordseen, transporteres gennem rorledningen, medmindre der er givet
dispensation fra denne transportpligt. I loven er der fastsat regler for beta-
ling for benyttelse af rerledningen. Betalingen bestédr bl.a. af et 5 pct. for-
tjenstelement, der skal betales af alle, som ifelge loven har pligt til at
transportere olie gennem rorledningen. Det gaelder ogsa i de tilfelde, hvor
der er givet dispensation for transportpligten. Indbetalingen sker — bortset
fra dispensationsafgiften — ikke direkte til staten men til DONG (DONG
Olierer A/S). I henhold til oliererledningsloven kan energiministeren arligt
med tilslutning fra folketingets finansudvalg indgé aftale med DONG om
indbetaling til staten af en afgift for selskabets virksomhed i1 henhold til
oliererledningsloven. I de senere ar har denne afgift vaeret pd 95 pct. af
fortjenstelementet.

Ud over rerledningsafgift betaler visse koncessioner ogsa royaltybidrag af
vardien af de indvundne kulbrinter. For den sakaldte eneretsbevilling fra
1962 betales et royaltybidrag pd 8,5 pct. Ved opgerelsen af royaltybidraget
er der fradrag for ovennavnte fortjenstelement. For Lulita-feltet betales en
royalty, som er athengig af produktionens sterrelse. For andre koncessio-
ner betales der ikke royalty.
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Endelig deltager staten via det statsejede selskab DONG E&P 1 alle kon-
cessioner pd nar eneretsbevillingen fra 1962. Vilkdrene og andelen for
statsdeltagelsen har lebende veret justeret siden gennemforelsen af under-
grundsloven 1 1981. DONG E&P deltager i de senere udbudsrunder med
en fast ikke-baret andel pd 20 pct. og har i visse tilfelde suppleret andelen
med keb af yderligere andele 1 tilladelser pa kommercielle vilkér.

3. Virkningen af den geeldende kulbrintebeskatning

Siden kulbrinteskattelovens indferelse 1 1982 har selskabsskatten knyttet
til kulbrinteaktiviteter indbragt staten mere end 21,5 mia. kr. Den sarlige
kulbrinteskat pd 70 pct. har derimod i samme periode alene indbragt 560
mio. kr., og ingen virksomheder har betalt kulbrinteskat siden 1985.

Der er en reekke veesentlige drsager til, at virksomhederne ikke har veret i
kulbrinteskatteposition. De store investeringer forbundet med kulbrinteak-
tiviteter udleser som navnt kulbrintefradrag 1 den efterfolgende 10-
arsperiode 1 den skattepligtige kulbrinteindkomst. Samtidig betyder den
lempelige adgang til fremforsel af underskud genereret i den indledende
fase, at der gar lang tid for virksomhedernes skattepligtige kulbrinteind-
komst er positiv. Endelig spiller olieprisen ogsé en rolle i denne sammen-
hang.

Progressive selskabsskatter som kulbrinteskatten, med en hej sats og et
vaesentligt skattefrit bundfradrag, lider af en fundamental svaghed i form
af, at skatten er sterkt pavirkelig af investeringsomfanget. Rationelle virk-
somheder vil sdledes, uanset hvor hgj olieprisen er, og uanset hvor store
fund de gor, foretage sa store investeringer, at de kun ved overraskende
gunstige forhold i kort tid kommer til at betale kulbrinteskat.

Med andre ord giver kulbrinteskatten en tilskyndelse til — 1 takt med at
virksomheden narmer sig kulbrinteskatteposition — at foretage investerin-
ger 1 kulbrinteindvinding, uanset om disse investeringer er samfundseko-
nomisk rentable eller e;j.

Denne forvridning af selskabernes investeringsbeslutning indebarer et
samfundsekonomisk velfaerdstab. For store investeringer kan fore til en
indvindingshastighed, der er hgjere end det samfundsekonomisk er enske-
ligt, og samtidig medferer de store investeringer intet kulbrinteskattepro-
venu til staten pa grund af meget hgje fradrag for investeringsudgiften.
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Kulbrinteskattens eksistens kan saledes medfere, at det samlede sam-
fundsmassige okonomiske resultat er mindre med kulbrinteskatten end
uden pd grund af de — for skat — urentable investeringer og udgifter, der
atholdes for at undgé kulbrinteskatten. Samfundet vil {4 det bedste resul-
tat, hvis virksomhederne segger at maksimere overskuddet for skat og ikke
som nu, hvor virksomhederne har et incitament til alene at maksimere
overskuddet efter skat.

Bruttooms@tningsafgifter som royalty og rerledningsafgift indeberer lige-
ledes en forvridning af selskabernes investeringsbeslutninger. Selskaberne
vil sdledes undlade produktion, selv om prisen for skat overstiger omkost-
ningerne, hvis forskellen mellem pris og omkostninger ikke er tilstraekke-
lig til at dekke rorledningsafgift og royalty. Bruttoomsatningsafgifterne
treekker derved 1 retning af, at olieindvindingen bliver for lille.

Der er saledes en raekke vagtige grunde til at overveje en mere fundamen-
tal endring af reglerne for beskatning af kulbrinteindvinding.

4. Neutrale skatter og kulbrintevirksomhed

Store dele af skatte- og afgiftssystemet indebearer generelt en forvridning
af privatpersoners og virksomheders adferd i den forstand, at adferden
ville vaere en anden, hvis der ikke var skatter og afgifter. Et sddan skatte-
system indebarer et samfundsekonomisk velferdstab. Et neutralt skattesy-
stem indebarer derimod, at forbrugere og virksomheders adferd er upa-
virket af beskatningen.

Kulbrintevirksomhed afviger fra traditionel erhvervsvirksomhed, idet den
bade giver anledning til en normalforrentning og en ekstraordiner forrent-
ning eller overnormal profit af investeringen. Ekstraordinar forrentning
opstar typisk hos virksomheder, der kan udnytte naturressourcer, idet disse
virksomheder har en markedsfordel frem for virksomheder, der star uden
for markedet.

Det ekstraordinzre afkast eller den overnormale profit, som kulbrintevirk-
somhed giver anledning til, ben@vnes ofte grundrente eller ressourcerente.
Ressourcerenten afspejler, at indvindingen af olie og naturgas giver et
samfundsekonomisk overskud, som overstiger den verdi, den anvendte
arbejdskraft og kapital kunne have givet i en alternativ anvendelse. Staten
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far del 1 dette samfundsekonomiske overskud gennem beskatning og di-
rekte deltagelse i indvindingen.

Forekomsten af overnormal profit hos kulbrinteselskaberne vanskeligger
udformningen af beskatningen af kulbrinteaktiviteterne, idet der mé skel-
nes mellem beskatning af normalafkastet gennem selskabsskat og beskat-
ningen af grundrenten via kulbrinteskatten.

Selskabsskatten forvrider virksomhedernes investeringsbeslutninger gen-
nem afskrivningsreglerne og den skattemassige behandling af under- og
overskud. Eksempelvis kan afskrivningsreglerne indebere en hurtigere
skattemaessig afskrivning af aktiver end de faktiske ekonomiske afskriv-
ninger. Det vil give selskaberne incitament til at foretage sterre investerin-
ger. Derimod giver den asymmetriske behandling af skattemaessige under-
og overskud anledning til ferre investeringer. Om forvridningerne netto
forer til for store investeringer er svart at sige.

Forvridningerne fra selskabsskatten kan mindskes gennem en lav sel-
skabsbeskatning, mens beskatningen af grundrenten ber udformes, s& den
overnormale profit i videst muligt omfang inddrages til staten, da olie- og
gasressourcerne i den danske undergrund er en del af den danske national-
formue og derfor tilherer den danske befolkning. Beskatningen af grund-
renten ber samtidig ske pa en made, sd virksomhederne har et skonomisk
incitament til at efterforske og indvinde olie og gas i Danmark.

Hertil er et neutralt skattesystem et velegnet instrument, idet det indebae-
rer, at selskabernes investeringsbeslutninger ikke forvrides sammenlignet
med en situation uden beskatning. Set 1 lyset af, at den nuvarende kulbrin-
teskattelov ikke giver noget kulbrinteprovenu til staten, vil en neutral kul-
brinteskat badde reducere forvridningerne i selskabernes investeringsbe-
slutninger og indbringe et foreget kulbrinteprovenu til staten.

Med en neutral skat opnds omtrent samme virkning, som hvis staten delta-
ger pa lige fod med virksomhederne i udnyttelsen af forekomsterne, sdle-
des at staten barer samme andel af udgifterne, som staten har andel i kon-
cessionerne.

Samspillet med skattesystemet 1 gvrigt og de internationale vilkér, som

virksomheder generelt opererer under, leegger nogle bindinger pa udform-
ningen af skattesystemet, der kan vanskeliggore en generel neutral beskat-
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ning af virksomheders afkast. Men hvor der er tale om overnormal for-
rentning vil en neutral skat vaere bade operationel og samfundsekonomisk
hensigtsmassig. Sa lenge det samlede afkast fra kulbrintevirksomheden
overstiger den alternative forrentning fra risikofrie aktiver, vil det vere
optimal og rationel adferd at investere 1 kulbrintevirksomhed. Staten kan
saledes teoretisk beskatte hele den overnormale forrentning, uden at det
pavirker kulbrinteselskabets investeringsadferd. Der er dog en raekke for-
hold — herunder vanskeligheder med at opgere grundrenten pracist — som
gor, at det ikke kan lade sig gore 1 praksis.

5. Lovforslaget

Lovforslagets hovedformal er at forege statens andel af den ekstraordinee-
re indtjening, der opnas ved olie- og gasindvinding i Danmark, samtidig
med at virksomhedernes incitament til efterforskning og indvinding beva-
res, og der opnds en optimal udnyttelse af energiressourcerne i Danmarks
undergrund. Til opfyldelse heraf foreslds indfert en kulbrinteskat, der
bygger pa principperne for neutrale skatter, og som skal gelde for fremti-
dige koncessioner pd dansk omrade.

Det er udelukkende den overnormale fortjeneste, som foreslas beskattet
gennem en neutral beskatning. Selskabsskatten, som palegges bade nor-
malforrentningen og den overnormale fortjeneste (grundrenten) ved kul-
brintevirksomheden, opretholdes i det store hele uaendret. Kulbrinteskatten
gores neutral ved, at selskabsskatten fradrages 1 kulbrinteskatten, men den
samlede beskatning af normalforrentningen og grundrenten er séledes ikke
neutral.

Derimod foreslds forvridningerne af produktionsafgift og rerledningsafgift
fjernet ved at modregne belobene 1 den beregnede kulbrinteskat. Disse
bruttoomsetningsafgifter er specielle for kulbrintevirksomheder.

Kulbrintevirksomhederne behandles sdledes (omtrent) som andre virk-
somheder, hvad angér den normale profit. Det er derfor tilsigtet, at kul-
brintevirksomhederne har faet gleede af de senere ars reduktioner af sel-
skabsskattesatsen 1 relation til beskatningen af den normale profit. Den
lavere selskabsskat indebarer imidlertid ogsa en utilsigtet lempelse af be-
skatningen af den overnormale profit, som skyldes, at den serlige beskat-
ning heraf — kulbrinteskatten — ikke fungerer efter hensigten.
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Den vasentligste lighed mellem den foresldede og den geeldende kulbrin-
teskat er, at beregningsgrundlaget for begge tager udgangspunkt i den ind-
komstopgerelse, der anvendes til beregning af selskabsskatten. Forskelle-
ne ligger 1 de korrektioner, der foretages til dette udgangspunkt.

Efter de geeldende regler gives et investeringsathaengigt fradrag — kulbrin-
tefradraget. Dette fradrag forsvinder i de foresldede regler, og i stedet gi-
ves et fradrag for forrentningen af egenkapitalen i1 virksomheden. En kon-
sekvens heraf er, at beskatningen efter de foreslaede regler — i det omfang
egen- og fremmedkapital forrentes ens — ikke athanger af, om virksomhe-
den er finansieret med egenkapital eller fremmedkapital. Det vil sige, at
det skattemeessige incitament til fortrinsvis at finansiere kulbrintevirksom-
heden med fremmedkapital mindskes.

For det andet er den geeldende kulbrinteskat feltbaseret, siledes at der skal
opgeres en indkomst for hvert felt. Med den foresldede kulbrinteskat for-
svinder opdelingen af indkomst pa de enkelte felter, hvilket alt andet lige
indebaerer en administrativ lettelse for bade virksomheder og skattemyn-
dighederne. Nér feltopdelingen opgives, forsvinder endvidere det skatte-
maessige incitament til indkomstforvridning mellem felterne, der er en
folge af, at underskud fra et felt ikke kan fradrages 1 overskud fra et andet
felt.

Pa den baggrund skennes lovforslaget ogsd at skabe en enklere og mere
gennemskuelig beskatning med farre incitamenter til og muligheder for
indkomstforvridning.

Samtidig ligger der i den foresldede beskatningsmodel en ligestilling af
eksisterende og nye kulbrintevirksomheder, idet reglerne om forrentning,
overforsel og udbetaling af underskud vil reducere en skattemassig ind-
gangsbarriere for nye virksomheder i forhold til et beskatningssystem med
de underskudsregler, som galder i dag. Med det eksisterende skattesystem
vil selskaber i skatteposition have sterre incitamenter til at efterforske nye
omréder, fordi udgifterne hertil kan fradrages effektiv med det samme.
Nye virksomheder og virksomheder uden for skatteposition ma vente leen-
gere, for udgifterne kan fradrages effektivt. Med de foresldede under-
skudsregler bliver den skattemassige vardi af fradragene uathangig af,
om virksomheden har indtegter ved kulbrinteindvinding 1 forvejen.
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Endelig er den foresldede beskatningsmodel mere robust over for rente- og
inflationsendringer end det geldende system. Kulbrintefradragets storrel-
se blev fastsat pa et tidspunkt, hvor renten var pd omkring 20 pct. og infla-
tionen var ca. 10 pct. Da kulbrintefradraget ikke varierer med @ndringer i
rente- og inflationsniveauet, har faldet i renteniveauet siden kulbrinteskat-
telovens indferelse betydet, at realverdien og nutidsverdien af kulbrinte-
fradraget er blevet vaesentligt foraget. Den foresldede beskatningsmodel
har ikke samme svaghed, idet egenkapitalforrentningen og forrentningen
af underskud varierer (&rligt) med e@ndringer i1 renteniveauet.

a. Opgorelsen af egenkapitalen

Som navnt indebzrer den foresldede beskatningsmodel, at der gives fra-
drag for normalforrentning af virksomhedens egenkapital, idet det er ken-
detegnende for neutrale indkomstskatter, der beskatter den overnormale
profit, at normalforrentningen af den investerede kapital (savel egen- som
fremmedkapital) ikke beskattes. Ved beregningen af kulbrinteskatten skal
der séledes ikke vere en skattemassig begunstigelse af fremmedkapital i
forhold til egenkapital.

Ved udformningen af reglerne om opgerelsen af egenkapitalen er to del-
vist modsatrettede hensyn taget 1 betragtning. Pa den ene side skal reglerne
medfore, at der opgeres en 1 denne sammenhang korrekt egenkapital, der
ikke med fordel kan pévirkes vilkérligt af virksomhederne. P4 den anden
side skal reglerne ikke péfere virksomhederne eller ligningsmyndigheder-
ne en uforholdsmassig stor administrativ belastning.

I det forste hensyn ligger forst og fremmest, at det ikke skal vaere fordelag-
tigt for virksomhederne at “oppuste” egenkapitalen i1 kulbrintevirksomhe-
den, fordi der gives fradrag for normalforrentningen heraf. En saddan “op-
pustning” kunne bl.a. ske ved, at uforrentede aktiver fra andre virksomhe-
der indlaegges 1 kulbrintevirksomheden, og/eller ved at der kort for regn-
skabsafslutningen indskydes egenkapital, som udloddes igen kort efter.

I det andet hensyn ligger forst og fremmest, at virksomhederne sd vidt
muligt skal opgere egenkapitalen 1 forbindelse med en regnskabsafslutning
og ikke lobende — eksempelvis manedligt. Endvidere er det vigtigt, at der
ikke kan vere tvivl om, hvordan egenkapitalen skal opgeres 1 denne sam-
menheng.
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P& den baggrund foreslds det, at egenkapitalen opgeres som forskellen
mellem den skattemassige vaerdi af virksomhedens afskrivningsberettige-
de aktiver med fradrag af virksomhedens l&n herunder konvertible obliga-
tioner. Der kan dog blive tale om at korrigere for indskud af egenkapital i
det forudgdende indkomstar, jf. nedenfor.

Nar en regnskabsmassig opgerelse ikke er hensigtsmaessig, skal det bl.a.
ses 1 lyset af, at kulbrintebeskatningen kun omfatter nogle sarskilt opreg-
nede indtegter. Eksempelvis indgédr renteindtegter ikke 1 kulbrin-
teindkomsten, som den er afgraenset i dag. Det er utvivlsomt, at der regn-
skabsmassigt ma henfores en likvid beholdning til kulbrintevirksomhe-
den. Hvis disse likvide midler medregnes til egenkapitalen, beregnes en
forrentning, der kan fratrekkes med hej skattevaerdi, selv om et eventuelt
renteafkast af de likvide midler, beskattes med den almindelige lavere
skatteprocent. Dertil kommer, at medregning af likvide midler til egenka-
pitalopgerelsen i sig selv giver gode muligheder for at “oppuste” egenka-
pitalen, bl.a. fordi det er vanskeligt at afgere, hvor stor en likvid behold-
ning, der skal henfores til kulbrintevirksomheden.

Det kunne i en vis udstreekning leses ved at udvide afgrensningen af de
indtegter, som indgér i1 kulbrinteindkomsten. Problemet vil imidlertid ogsé
opsta vedrerende andre aktiver end kontantbeholdninger. Anvendelsen af
de regnskabsmessige aktiver ved opgerelsen af egenkapitalen krever der-
for en betydelig udvidelse af kulbrinteskattegrundlaget, sdledes at afkastet
af alle aktiver, der medregnes ved opgerelsen af egenkapitalen, medregnes
til kulbrinteindkomsten.

En sddan udvidelse vil alt andet lige betyde, at man ma gé bort fra den
udtemmende opregning af kulbrinteskattepligtige indtegter, som anvendes
1 dag. Det vil medfere nye afgreensnings- og fordelingsproblemer — isar i
relation til fordelingen mellem anden indkomst og kulbrinteindkomst. En
sadan generel udvidelse af de kulbrinteskattepligtige indtaegter foreslés
derfor ikke. I stedet foreslas, at kun afskrivningsberettigede aktiver med-
regnes ved opgerelsen af egenkapitalen.

Aktiverne foreslds medregnet til den skattemassige verdi. Det skal ses 1
lyset af, at udgangspunktet for den neutrale beskatning er en korrekt be-
skatning af grundrenten i hver periode, hvilket kraever en korrekt periodi-
sering af indtaegter og udgifter, herunder at afskrivningerne svarer til de
sande pkonomiske afskrivninger. Disse afskrivninger kendes ikke.
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Hvis de afskrivningsberettigede aktiver medtages til den skattemaessige
vaerdi ved opgerelsen af egenkapitalen, vil nutidsverdien af skatterne 1 et
system med neutral beskatning vere den samme, uanset at foretagne af-
skrivninger ikke svarer til de sande ekonomiske afskrivninger. Hvis der
afskrives mere end de sande ekonomiske afskrivninger, vil fordelen ved
“for store” afskrivninger blive modsvaret af en “for stor” reduktion af
egenkapitalen.

Der foreslas heller ikke anvendt en regnskabsmessig opgerelse i relation
til de medregnede passiver. Eksempelvis er det ikke hensigtsmessigt at
medregne regnskabsmaessige hensattelser. Hensettelser adskiller sig fra
andre galdsposter ved, at forpligtelsens nejagtige beleb eller for-
faldstidspunkt ikke kendes ved regnskabsafslutningen. P4 den baggrund
kan der vaere tvivl om vardianszttelsen. Serligt bemarkes, at hensattel-
ser til udskudt skat ikke ber indgd, ndr afskrivningsberettigede aktiver
medregnes til skattemaessig verdi ved opgerelsen af egenkapitalen.

Endvidere ma det — under hensyn til at kun en del af de samlede aktiver
foreslds medregnet — vaere rimeligt, at ogsa kun en del af gelden 1 virk-
somheden medregnes. Medregning af al geeld vil betyde, at virksomheder-
nes egenkapital undervurderes.

Der foreslés derfor en afgrensning efter samme principper som foresliet
pa aktivsiden. Herefter medregnes kun gald, hvor rente heraf vil vare
fradragsberettiget 1 kulbrinteindkomsten. Denne afgransning indeberer, at
bl.a. felgende geldsposter indgar i opgerelsen af egenkapitalen: 1an hos
koncernforbundne selskaber, banklén, kreditforeningsldn og konvertible
obligationer.

Derimod medregnes ikke: varekreditorer, filialers gaeld til hovedkontoret,
skyldig len, feriepenge, bonus og tantieme, skyldige skatter og afgifter,
udbytte for regnskabsaret og ikke havet udbytte for tidligere regnskabsér.

Veardiansattelsen af virksomhedens banklan og andre lan kan normalt ske
til nominel verdi.

Som navnt taler administrative hensyn for, at egenkapitalen opgeres 1

forbindelse med en regnskabsafslutning og ikke lgbende. Det foreslds, at
egenkapitalen opgeres en gang arligt — ved indkomstarets begyndelse.
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I det omfang virksomhederne har mulighed for at (skatte)planleegge den
tidsmaessige placering af deres investeringer (dvs. produktionsmassige
hensyn ikke bestemmer andet), indebaerer reglerne, at det er fordelagtigt at
placere investeringerne kort for regnskabsafslutningen. Derved vil akti-
verne vare bundet i virksomheden kortest muligt, for de indgéar i en opge-
relse af egenkapitalen. Omvendt ber et salg ske umiddelbart efter en regn-
skabsafslutning.

Et arligt opgerelsestidspunkt giver endvidere et incitament til fa dage in-
den regnskabsafslutningen at tilfere virksomheden egenkapital, som sé
udloddes igen fa dage efter. Derved medregnes den indskudte egenkapital
i et helt ar, selv om den kun har varet til stede i virksomheden 1 {4 dage.

Der vil neppe vare nogen serlig fordel ved at tilfore ekstra afskrivnings-
berettigede aktiver til kulbrintevirksomheden i en kortere periode, nir der
henses til den type aktiver, der anvendes til kulbrinteindvinding. Virksom-
hederne vil derimod forholdsvis enkelt kunne pévirke egenkapitalen ved at
indfri 1an kort for regnskabsafslutningen og optage nye lan kort efter.

Pa den baggrund foreslds en varnsregel, som kan imedega den spekulati-
onsmulighed, som virksomhederne ellers vil have, for at indskyde egenka-
pital til indfrielse af 14n kort for regnskabsafslutningen. Ogsa andre steder
1 skattelovgivningen gelder varnsregler, hvor der er et tilsvarende incita-
ment til at @ndre pd virksomhedens kapitalforhold omkring statustids-
punktet. Det gaelder reglen 1 selskabsskattelovens § 11, stk. 3, vedrerende
tynd kapitalisering og rentekorrektionsreglen i virksomhedsskattelovens §
11, stk. 2.

Den foresldede varnsregel har det udgangspunkt, at indskud af egenkapi-
tal i det forudgdende indkomstar — jf. at egenkapitalen opgeres ved ind-
komstérets begyndelse — er sket med henblik pa at nedbringe lan. Det vil
sige, at indskud af egenkapital 1 det forudgdende indkomstir som ud-
gangspunkt skal nedbringe den opgjorte egenkapital og dermed fradraget
for egenkapitalforrentning.

Imidlertid indskydes egenkapital ofte med et andet formél end at nedbrin-
ge eksisterende lan. Der foreslas derfor en ”ventil” i vernsreglen, saledes
at reglen ikke finder anvendelse, i det omfang virksomheden kan doku-
mentere, at egenkapitalindskuddet 1 overvejende grad er begrundet i for-
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retningsmassige hensyn og dermed ikke er sket med henblik pé at indfri
lan af hensyn til den skattemaessige opgerelse af egenkapitalen.

Det ma antages, at det vil vere forholdsvis enkelt for virksomhederne at
lofte et sédant dokumentationskrav. Ofte vil formélet med indskuddet va-
re klart. Det kan saledes dokumenteres, om der faktisk er sket (ekstraordi-
nar) indfrielse af 1an, eller om indskuddet eksempelvis er foretaget som
led i en feltudbygning. Det kan ogsa dokumenteres, om en indfrielse af 14n
er efterfulgt af en ny lanoptagelse og udlodning fra virksomheden. Endvi-
dere kan det tillegges betydning, om der er tale om gentagne tilfeelde,
hvor der foretages indskud af egenkapital op til statustidspunktet.

b. Underskud

Neutrale skatter er symmetriske 1 den forstand, at der beregnes negativ
skat af et negativt grundlag eller tilsvarende. Det er sdledes en forudset-
ning, at skatteveerdien af et eventuelt uudnyttet underskud tilfalder den
skattepligtige. Underskudsreglerne i et system med en neutral grundrente-
beskatning skal derfor — i modsatning til de gaeldende regler — hverken
indeholde regler om feltafgraensning eller “foreeldelse” af underskud.

Der vil ikke vare en ekonomisk forskel pa, om virksomheden “kompense-
res” for underskuddet, nér det opstér, eller om kompensationen forst sker
ved opher, forudsat der sker en passende forrentning af fremfort under-
skud.

Det foreslds, at kompensationen forst sker, ndr virksomheden er ophert
med at drive skattepligtig kulbrintevirksomhed. Dog vil der naturligvis ske
en kompensation inden opher, hvis virksomheden har positiv indkomst,
som underskuddet kan modregnes i. En sddan lesning vil alt andet lige
vare den mest enkle i administrativ henseende for bade skattemyndighe-
der og virksomheder.

Det foreslas, at virksomheder kompenseres for et uudnyttet underskud
ved, at der gives mulighed for at overfere underskud til andre skattesub-
jekter 1 forbindelse med overdragelse af kulbrintevirksomheder. Derimod
foreslds det ikke at udvide overforselsadgangen til anden indkomst, sédle-
des at underskud i kulbrinteskattegrundlaget kan udnyttes i selskabsskatte-
pligtig kulbrinteindkomst. Det overferte underskud kan kun udnyttes til
modregning 1 beregningsgrundlaget for kulbrinteskatten. Det underskud,
som kan overfores, vil vaere underskuddet efter modregning af eventuelle

168



Kulbrintebeskatning

skattepligtige kapitalgevinster mv., der opstar hos det overdragende sel-
skab 1 forbindelse med overdragelsen.

Muligheden for at anvende et underskud i et selskab til modregning i over-
skud hos et andet selskab kendes i dansk skatteret kun i sambeskatnings-
forhold — og kun for underskud, der er opstaet, mens selskaberne har veret
sambeskattet. Derimod indeholder skattelovgivningen flere regler, der skal
forhindre, at underskud udnyttes hos et andet selskab end det selskab, hvor
underskuddet er opstaet. Det foreslas derfor, at en raekke af disse regler
settes ud af kraft i relation til underskud i kulbrinteindkomsten.

Muligheden for at overfore underskud foreslds betinget af, at hele kulbrin-
tevirksomheden overdrages. Det indebarer, at hele underskuddet vil blive
hos det overdragende selskab, hvis kun en del af selskabets kulbrintevirk-
somhed overdrages. Derimod kan underskud overfores, selv om det over-
dragende selskab er ophert med at drive kulbrintevirksomhed. Derved har
det overdragende selskab mulighed for at overfore underskud, der skyldes
afviklingsomkostninger.

Det er ikke et krav, at kulbrintevirksomheden overdrages til ét selskab. Et
sadant krav ville besvearliggere overdragelser, hvis eksempelvis et konsor-
tium mellem flere selskaber ensker at overtage en kulbrintevirksomhed.
Det vil modvirke formdlet med overforselsreglen, at det overdragende
selskab kompenseres for verdien af underskuddet.

Overforselsadgangen er endvidere betinget af, at den overdragne kulbrin-
tevirksomhed bliver en del af det eller de overtagende selskaber. Der er
ikke mulighed for at overfore underskud, hvis et eller flere selskaber er-
hverver aktierne 1 et selskab, der driver kulbrintevirksomhed. I sa fald for-
bliver underskuddet 1 det overdragne selskab.

En séddan adgang til at overfere underskud, der reelt giver selskaber mu-
lighed for at s@lge underskuddet ved opher af kulbrintevirksomheden, vil 1
meget hoj grad opfylde forudsetningen for en neutral skat. Det forudsat-
tes 1 den forbindelse, at det vederlag, som det overdragende selskab mod-
tager for underskuddet, ikke beskattes.

Overforselsreglen vil dog alt andet lige fore til en for lille kompensation,

nér olie- og gasproduktionen 1 Nordseen kommer ned pé et niveau, hvor
der ikke lengere kan forventes at vaere (tilstreekkelig) positiv indkomst,
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som underskuddet kan modregnes i. Selv om det ikke forventes at blive
tilfeeldet 1 adskillige &r, kan det vere hensigtsmassigt, at der tages hojde
for denne situation allerede pa nuverende tidspunkt.

Endvidere kan der opsté tilfeelde, hvor en kulbrintevirksomhed, der er op-
hort med underskud, ikke kan opné en pris svarende til skatteverdien af
underskuddet. Det kan eksempelvis skyldes, at virksomheden er i gkono-
miske vanskeligheder, og at potentielle kebere af underskuddet derfor har
mulighed for at presse prisen. Dertil kommer, at den opherende virksom-
hed kan have omkostninger ved at finde en keber af underskuddet.

Som et kompromis mellem hensynet til at undgd, at staten skal udbetale
betydelige belob, for de foresldede regler giver et provenu, og hensynet til
neutraliteten 1 relation til de underskudsgivende koncessioner foreslas det,
at kulbrintevirksomheder fra og med den 1. januar 2012 kan f4 udbetalt
skattevaerdien af underskuddet. Udbetaling forudsatter, at kulbrintevirk-
somheden er endeligt ophert. Det forventes, at overskudsgivende konces-
sioner pé dette tidspunkt vil veere 1 skatteposition, sdledes at provenuet
herfra kan anvendes til at finansiere udbetalingerne. Samtidig vil konces-
sionshaverne have sikkerhed for, at staten vil udbetale skatteveerdien af
underskuddet, og derfor ikke vere tvunget til at forhandle med andre kon-
cessionshavere om prisen for underskuddet.

c. Valg af forrentning

I den foreslaede beskatningsmodel indgar der to problemstillinger i relati-
on til renten. Det ene er fastleggelse af, hvilken rente, der skal anvendes
som udtryk for den risikofrie rente ved forrentning af egenkapital og ved
fremforsel af underskud 1 kulbrinteskattegrundlaget. Det andet er, hvorvidt
den risikofrie rente skal korrigeres med selskabsskatte- og/eller kulbrinte-
skattesatsen.

I den foresldede beskatningsmodel er hensigten som navnt at beskatte den
overnormale profit. I den forbindelse gives der fradrag for normalforrent-
ningen af kapital, hvilket indeberer, at der skal gives fradrag for bade for-
rentningen af fremmed- og egenkapital.

Desuden er der et krav om symmetrisk behandling af under- og overskud,
for at kulbrintebeskatningen er neutral. Symmetrien opnds ved at fremfore
underskuddet med en rente, sdledes at selskabet ikke mister den tidssva-
rende verdi af underskuddet. Det betinger endvidere, at der skal vere sik-
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kerhed for, at underskuddet kan fradrages i senere overskud, eller at skat-
tevaerdien af underskuddet kommer til udbetaling.

Hvilken rente, det er korrekt at anvende som udtryk for den risikofrie rente
ved afskermning af normalforrentningen, afthanger af, hvorledes skattesy-
stemet 1 ovrigt er udformet med hensyn til at give fradrag for risiko. Ved
en symmetrisk skattemaessig behandling af over- og underskud fjernes den
usikkerhed for selskabet, som er forbundet med fremforing af underskud.
Staten deler dermed variationen i indkomsten med selskabet.

Det ville umiddelbart vaere oplagt at anvende et velkendt rentebegreb —
eksempelvis mindsterenten i kursgevinstloven. Mindsterenten er imidlertid
ikke udtryk for en risikofri rente, idet der indgar obligationer, som inde-
holder risiko, i1 grundlaget for mindsterenten. Dertil kommer, at gennem-
snitsrenten pd obligationerne i grundlaget ganges med 7/8 og nedrundes til
narmeste hele procentpoint. Mindsterenten for 2. halvér af 2001 er 4 pct.

I lovforslaget anvendes derfor et simpelt rentegennemsnit af alle statsobli-
gationer. Forslaget tager ikke hejde for, at der 1 princippet burde anvendes
en et-arig rente, fordi forrentningen sker for et ar ad gangen. Forslaget
medferer derved et lidt hgjere renteniveau, da renten pa den lange statsob-
ligation er hejere end renten pd den korte statsobligation. Til gengeld er
det en fordel udelukkende at anvende statsobligationer i grundlaget, idet
grundlaget er udtryk for en risikofri rente, i og med at statsobligationer er
et sikkert papir.

Nar det ikke foreslds at anvende rentegennemsnittet af alle obligationer,
skyldes det, at der i sé fald ikke ville vaere tale om en risikofti rente, fordi
der indgdr konverteringsrisici samt optionspreemier 1 ikke-statsobli-
gationer.

Med hensyn til forrentning af egenkapital er selskabet stillet over for et
krav fra aktionererne om en forrentning, der mindst skal vere renten for
selskabsskat, idet aktionarerne alternativt vil kunne placere egenkapitalen
til renten for skat. Dvs. selskabets aktionarer skal vare indifferente mel-
lem at fa en forrentning 1 selskabet og en alternativ placering i statsobliga-
tioner.

Det kan illustreres ved folgende eksempel:
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Antag at skattesatsen er 50 pct. og renten er 10 pct. og aktiongren har 100
kr., som vedkommende kan investere enten i selskabet eller i statsobligati-
oner. Hvis der investeres 1 statsobligationer, opnar vedkommende et atkast
pa 10 kr. Hvis aktioneren derimod investerer 1 selskabet, vil vedkommen-
de kraeve et afkast pd 10 kr. for at vere ligestillet mellem at investere i
selskabet og statsobligationer. Det medferer, at investeringen skal forren-
tes af selskabet med en rente pd 20 pct., saledes at afkastet efter selskabs-
skat er 10 kr. Fradraget for forrentning af egenkapital skal derfor baseres
pé en rente for selskabsskat.

En investors forrentningskrav til egenkapitalen afthanger for det forste af
de samlede skatter pa kapital, herunder investorbeskatningen, og for det
andet af overvaltningen af disse skatter. Som udgangspunkt er forskellige
investorer forskelligt beskattet — f.eks. er der ingen investorskat pa pensi-
onskassers afkast i en raekke lande (USA, Storbritannien, Canada, Schweiz
og Holland) — mens danske pensionskasser beskattes symmetrisk med en
sats pa 15 pct. af stort set alt afkast efter et lagerprincip, og private inve-
storer i bdde Danmark og mange andre lande beskattes asymmetrisk af
hhv. rente- og aktieindkomst. Det centrale for at sikre neutralitet er imid-
lertid, hvorledes den marginale investor beskattes.

Lovforslaget folger samme forudsetning som omlaegningen af pensions-
afkastbeskatningen i1 2000 — dvs. der tages udgangspunkt i en symmetrisk
beskattet eller helt ubeskattet international marginal investor. En ubeskat-
tet investor kan opnd en forrentning ved risikofti placering i1 obligationer
svarende til den risikofrie rente. Forrentningskravet til egenkapitalen efter
selskabsskat vil derfor ligeledes vare den risikofrie obligationsrente — ndr
der er adgang til fuld udnyttelse af underskud — ved kulbrinteinvesteringer.
Resultatet bliver det samme ved at tage udgangspunkt i en investor, der
beskattes symmetrisk efter et lagerprincip.

Det understreges, at denne forudsatning er lempelig. Der kan ligeledes
argumenteres for, at den marginale investor barer selskabsskatten, saledes
at forrentningskravet til egenkapitalen efter selskabsskat er den risikofrie
rente ogsa efter selskabsskat.

Hvis staten ikke ensker at udbetale kulbrinteskattevaerdien af underskud,
ma den tillade fremforsel af underskud med en rente, hvis beskatningsmo-
dellen skal vere neutral. Man kan sige, at staten optager et lan hos kul-
brintevirksomheden svarende til skattevaerdien af underskuddet.
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Forrentningen skal svare til virksomhedens faktiske omkostninger efter
skat ved, at udbetalingen af underskuddet udskydes. Omkostningerne af-
hanger af, hvordan virksomheden finansierer udskydelsen, og hvordan det
pavirker virksomhedens soliditet.

Det afkast, som kulbrintevirksomheden mister, fordi den er tvunget til at
yde staten et 1an, ma som udgangspunkt svare til forrentningen, hvis pen-
gene 1 stedet var blevet i kulbrintevirksomheden, dvs. forrentningen af
egenkapitalen. Det forudsetter, at udskydelsen finansieres med egenkapi-
tal.

Udskydelsen kan ogsé fremmedkapitalfinansieres. Da skattevaerdien af det
udskudte underskud svarer til et sikkert aktiv, ma selskabet antages at
kunne oge sin fremmedkapitalandel, uden at selskabets langivere vil be-
tragte det som mere risikofyldt. Den risikopremie, der forlanges for at
finansiere den eksisterende fremmedkapital, ber i sa fald ikke pavirkes, og
skattevaerdien af underskuddet ber kunne beldnes til en rente uden risiko-
tilleg.

Renteudgifterne pd lanet er fradragsberettiget i grundlaget for den sel-
skabsskat, der kan fratreekkes i grundlaget for kulbrinteskatten, ligesom
renteudgifterne ogsd kan fratreekkes i kulbrinteskattegrundlaget. Til gen-
gaeld fortrenger laneoptagelsen egenkapitalen, fordi fremmedkapitalen er
foraget. Derved mister selskabet fradrag for forrentning af egenkapital 1
grundlaget for kulbrinteskatten. Samlet indebarer ldneoptagelsen dog, at
selskabet far reduceret dets kapitalomkostninger.

Den rente, som underskuddet skal forrentes med, svarer derfor til den mi-
stede egenkapitalforrentning korrigeret for reduktionen af selskabets kapi-
talomkostninger. Reduktionen af selskabets kapitalomkostninger svarer til
selskabsskattesatsen gange (1- kulbrinteskattesatsen). Underskud skal der-
for forrentes med den risikofri rente multipliceret med (1 - selskabsskatte-
satsen(1- kulbrinteskattesatsen)).

Det vil ikke vare praktisk muligt at basere forrentningen af udskydelsen
pa oplysninger om faktiske kapitalomkostninger.

Det foreslas derfor, at underskud fremferes med rente, som svarer til fuld

fremmedkapitalfinansiering — dvs. en korrigeret rentesats som ovenfor
naevnt. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa risiciene ved henholdsvis en
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for lav og en for hej forrentning 1 forhold til de faktiske finansieringsom-
kostninger.

Velges en for hgj forrentning, vil selskaberne i visse tilfelde have et inci-
tament til at fremfore underskud sd leenge som muligt, og der er ingen
tidsmessige begrensninger pa fremforselsadgangen. Skattevaerdien af et
underskud vil séledes vokse ar for dr 1 takt med fremferslen og vil kunne
overstige verdien af hele den oprindelige investering. Der vil da vere tale
om sdkaldt ’gold plating” — det vil sige, at der vil vere incitament til at
gennemfore investeringer, som er tabsgivende for skat.

Velges en for lav forrentning vil selskaberne derimod have skattemaessigt
incitament til at investere lidt mindre end ved fuld neutralitet. Det skal dog
tages 1 betragtning, at der er mulighed for at handle med underskud sel-
skaberne imellem, samt at der fra 2012 vil blive adgang til at fa udbetalt
skattevaerdien af underskud fra staten. Det vil saledes 1 verste fald vere en
begraenset periode, at der kan vare tab for selskaberne forbundet med en
for lav forrentning.

d. Transfer pricing / indkomstflytning

Koncerner eller enkeltselskaber, hvor indkomsten beskattes forskelligt
athangigt af, hvilken del af koncernen eller selskabet indkomsten henferes
til, vil have et incitament til at placere indkomsten, hvor den samlede be-
skatning minimeres. De skattemaessige problemer, som opstar, nar en kon-
cern ved tilretteleggelsen af den interne omsatning og ved fastleggelsen
af vilkarene tager skattemessige hensyn, karakteriseres som transfer pri-
cing problemer.

Transfer pricing problemstillinger opstér isar 1 internationale koncerner,
hvor de involverede koncernselskaber har hjemsted i forskellige stater
med forskellig beskatning. Transfer pricing problemer kan imidlertid ogsé
opstd mellem selskaber i samme land — og i relation til kulbrintevirksom-
heder tilmed inden for samme selskab.

Beskatningen af kulbrinteindkomst er hgjere end beskatningen af anden
indkomst. Skattepligtige, der bade har kulbrinteindkomst og anden ind-
komst — enten 1 samme selskab eller 1 flere selskaber — vil derfor alt andet
lige have et incitament til at mindske indtegter og ege udgifter 1 kulbrin-
tevirksomheden.
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Skattelovgivningen indeholder flere regler, der skal forhindre en sddan
flytning af indkomst.

Ligningslovens § 2 indeholder siledes en lovfastelse af armslaengde prin-
cippet, der indebarer, at interesseforbundne parter ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst skal anvende priser og vilkér for deres transaktio-
ner, der svarer til de priser og vilkér uathengige parter ville fastsette for
tilsvarende transaktioner. Bestemmelsen omfatter bade nationale og inter-
nationale kontrollerede transaktioner. Ved kontrol forstds i den sammen-
hang direkte eller indirekte ejerskab til mere end 50 pct. af aktiekapitalen
eller rdden over mere end 50 pct. af stemmerne.

For de internationale kontrollerede transaktioner geelder en dokumentati-
onspligt, jf. skattekontrollovens § 3 B.

I oliebranchen er det kutyme, at storstedelen af investeringer og operatio-
nelle udgifter atholdes 1 feellesskab af uathangige konsortiedeltagere. Det
er ligeledes normalt, at ingen af konsortiedeltagerne har en andel pa mere
end 50 pct. Det betyder alt andet lige, at ligningslovens § 2 ikke finder
anvendelse, nar konsortiedeltagerne handler i1 fellesskab med en tredje
part.

Det indeberer, at ligningslovens § 2 ikke giver tilstraekkelige muligheder
for gribe ind, nar konsortiedeltagerne har en felles interesse 1 at flytte kul-
brinteindkomst til beskatning som anden indkomst eller til beskatning 1 et
andet land. Denne indkomstforvridning kan opstd ved, at konsortiedelta-
gerne indbyrdes aftaler, at det indkeb de foretager 1 fellesskab, helt eller
delvis foretages hos de respektive konsortiedeltageres interesseforbundne
parter til en pris, der afviger fra markedsprisen.

Pa baggrund heraf foreslds en bestemmelse 1 kulbrinteskatteloven, der
palegger konsortiedeltagerne at anvende markedsprisen ved keb af varer
og ydelser, ndr der handles indbyrdes mellem konsortiedeltagerne, og nér
konsortiedeltagerne i fellesskab handler med en tredje part, som kontrolle-
res af en af konsortiedeltagerne eller konsortiedeltagerne i fellesskab.

Behovet for bestemmelsen skyldes, at den foresldede overskudsbaserede

neutrale beskatning indeberer en mere effektiv beskatning i forhold til de
geeldende regler, hvor kulbrintevirksomhederne ikke har haft besvaer med
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at undgéd at komme i skatteposition. Den mere effektive beskatning vil
derfor ege incitamentet til at flytte indkomst.

Der er ikke tale om, at det foresldede beskatningssystem skaber flere mu-
ligheder for indkomstflytning. Tveartimod betyder afskaffelsen af opgerel-
sen af feltindkomster, at der ikke leengere er et incitament til at flytte ind-
komst mellem felterne. Men de muligheder, som virksomheder ogsé under
det foresldede system har for at pavirke opgerelsen af kulbrinteindkom-
sten, vil alt andet lige f4 en oget interesse.

e. lkrafttreeden
Det foreslas, at reglerne far virkning for indkomst, der erhverves i tilknyt-
ning til koncessioner, der erhverves den 1. januar 2002 eller senere. Ind-
komst, der erhverves i tilknytning til eksisterende koncessioner, vil fortsat
blive beskattet efter geeldende regler.
Provenumecessige konsekvenser
Administrative konsekvenser for stat, amter og kommuner
Erhvervsokonomiske konsekvenser
Administrative konsekvenser for erhvervslivet og borgerne

Miljomcessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1
Der er tale om en redaktionel @ndring.
Til nr. 2

I oliebranchen er det kutyme, at storstedelen af investeringer og operatio-
nelle udgifter atholdes i fellesskab af uathangige konsortiedeltagere.

De lovbestemmelser, der efter skattelovgivningens almindelige regler re-
gulerer transfer pricing omradet, er ligningslovens § 2 og skattekontrollo-
vens § 3 B. De pagaldende bestemmelser forudsetter, at den skattepligti-
ge er kontrolleret af fysiske eller juridiske personer, hvor der ved kontrol
forstés, at der ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rddes over mere
end 50 pct. af stemmerne.

Bestemmelserne vedrerende transfer pricing kan séledes kun gores geal-
dende ved handel mellem koncernforbundne selskaber. Bestemmelserne
kan ikke geores galdende ved uathangige parters falles handel med en
tredje part, ligesom de ikke kan geres geldende ved intern handel mellem
konsortiedeltagere, der ikke er koncernforbundne. Derfor kan der 1 tilfaelde
af interessefellesskab mellem konsortiedeltagerne opstd problemer med
hensyn til indkomstforvridning mellem kulbrinteindkomst og anden ind-
komst.

Pa baggrund heraf foreslds en bestemmelse 1 kulbrinteskatteloven, der
palegger konsortiedeltagerne at anvende markedsprisen ved ekonomiske
transaktioner indbyrdes eller med selskaber, som er kontrolleret af en af
konsortiedeltagerne eller konsortiedeltagerne 1 faellesskab. Det foreslas, at
kontrol defineres pd samme made som i ligningslovens § 2.

Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte tilfeelde, hvor et konsortium med
tre deltagere med samme ejerandel har gkonomiske transaktioner med et
selskab, som ejes af en af konsortiedeltagerne. Hvis de tre deltagere har
okonomiske transaktioner med et selskab, som de ejer i fellesskab, skal
transaktionerne ogsa ske pa armslengde-vilkar.
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Det bemarkes, at bestemmelsen ogsé foreslas tillagt virkning for gaelden-
de koncessioner.

Til nor. 3

Det foreslas, at de koncessioner, der undergives beskatning efter det fore-
sldede neutrale beskatningssystem ikke kan fratreekke produktionsafgifter
og rorledningsafgift mv., ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
efter reglerne 1 kulbrinteskattelovens § 4. Det galder bade i relation til
selskabsskatten og kulbrinteskatten.

Andringen skyldes forslaget om, at disse afgifter kan fratreekkes 1 kulbrin-
teskatten, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 20 B, stk. 4. Néar kulbrinte-
virksomhederne fér tilbagebetalt afgifterne fuldt ud gennem en nedsattelse
af kulbrinteskatten, vil en fastholdelse af den galdende fradragsret ved
indkomstopgerelsen medfore en tilbagebetaling, der overstiger de faktisk
betalte afgifter.

Rorledningsafgift mv. dekker over beleb, som betales i henhold til olieror-
ledningsloven § 2, stk. 4, 1. pkt., og § 3, stk. 1, nr. 3. Det drejer sig en af-
gift pd 5 pct. af produktionsvaerdien for virksomheder, der er tilsluttet ror-
ledningen (§ 3, stk. 1, nr. 3), og virksomheder, der har dispensation fra
tilslutningspligten (§ 2, stk. 4, 1. pkt.).

Ud over ovennavnte belgb betaler virksomheder, der er tilsluttet rorled-
ningen, et beleb til dekning af finansieringsomkostningerne i forbindelse
med anlaegget af rorledningen, og et beleb til dekning af evrige omkost-
ninger ved driften af rerledningen, jf. § 3, stk. 1, nr. 1 og 2. Disse beleb er
ikke omfattet af den foresldede bestemmelse. Disse belob har karakter af
driftsomkostninger, som virksomheden ogsé skulle atholde, hvis den selv
ejede rorledningen, og vil derfor vare fradragsberettigede 1 kulbrinteind-
komsten, som det er tilfeldet efter de geldende regler.

Til nr. 4

Det foreslas, at der indsattes et nyt kapitel 3 A i kulbrinteskatteloven.
Herefter vil reglerne for opgerelsen og ansettelsen til kulbrinteskat for
geeldende koncessioner fortsat vaere 1 kulbrinteskattelovens kapitel 3, mens
reglerne for opgerelsen og ansettelsen til kulbrinteskat for nye koncessio-
ner vil fremgé af det nye kapitel 3 A.
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Til § 20 A:

Med den foresldede bestemmelse fremgar det direkte af loven, at de fore-
sldede regler kun finder anvendelse pd indkomst, der erhverves i tilknyt-
ning til efterforskningstilladelser, der gives efter den 1. januar 2001 eller
senere.

Til § 20 B:

Det foreslés, at de skattepligtige indtegter afgraenses pd samme made, som
det er tilfeeldet ved beregning af selskabsskat og kulbrinteskat efter gel-
dende regler. Det foreslds ogsd, at den sarskilte ansettelse — som efter
geldende regler — foretages forste gang for det indkomstar, hvori forun-
dersogelsen og efterforskningen pdbegyndes. Det indebarer, at den sar-
skilte ansettelse foretages forste gang for det ar, hvor den skattepligtige
opndr en efterforskningstilladelse, der giver vedkommende en eneret til
det pageldende omrade.

Den foresldede bestemmelse 1 stk. 2 indebarer, at der ved beregningen af
grundlaget for kulbrinteskatten tages udgangspunkt i indkomstopgerelsen,
der anvendes til beregning af selskabsskatten. Forskellen mellem de to
beregningsgrundlag folger af de foresldede bestemmelser i §§ 20 C-20 F.

I stk. 3 foreslas, at skatteprocenten for kulbrinteskatten fastsettes til x pct.
Den herved beregnede skat nedsattes med produktionsafgifter og rerled-
ningsafgift mv., som den skattepligtige har betalt, jf. det foresldede stk. 4.

Hvis kulbrinteskatten herved bliver negativ, foreslas det, at den negative
skat omregnes til underskud ved brug af kulbrinteskattesatsen og fremfo-
res som rigtigt” underskud. Det vil sige, at en negativ skat pa 500 omreg-
nes til et underskud pd 500 x 100/kulbrinteskatteprocenten.

Til § 20 C:

Det foreslas, at der ikke gives mulighed for at aktivere udgifter, der er
atholdt til forundersogelse og efterforskning, sé& fradraget udskydes, til den
skattepligtige har ivaerksat indvinding. Muligheden for fordeling af sddan-
ne udgifter over 5 ar fra indvindingstidspunktet foreslas fjernet, da en sé-
dan regel skeonnes unedvendig, nér underskud kan fremferes uden tidsbe-
graensning. Som en konsekvens heraf skal § 7, stk. 2, der tillader fradrag
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for et uafskrevet beleb ved afstéelse af bevilling, tilladelse eller rettighed,
heller ikke finde anvendelse.

Til § 20 D:

Som n&vnt ovenfor i de almindelige bemarkninger er det kendetegnende
for neutrale kapitalindkomstskatter, at normalforrentningen af den investe-
rede kapital beskattes ikke. Nér der tages udgangspunkt i beregnings-
grundlaget for selskabsskatten, kan dette opnés ved, at der i kulbrinteskat-
tegrundlaget gives fradrag for normalforrentning af virksomhedens egen-
kapital.

Den foresldede bestemmelse fastsaetter reglerne for opgerelsen af dette
fradrag.

I stk. 2, 1. pkt., defineres egenkapitalen som forskellen mellem den skat-
temaessige verdi af virksomhedens afskrivningsberettigede aktiver med
fradrag af virksomhedens 14n herunder konvertible obligationer. Egenkapi-
talen opgeres ved indkomstérets begyndelse. I visse tilfelde vil det i 1.
pkt. opgjorte belab blive korrigeret for indskud af egenkapital 1 det foregé-
ende indkomstér som folge af den foresldede vaernsregel i 2. pkt. Der hen-
vises til de almindelige bemarkninger pkt. 5 a.

Stk. 3 definerer den rente, som anses for at vaere udtryk for normalforrent-
ningen. Renten foreslds opgjort som et simpelt gennemsnit af fastforrente-
de statsobligationer i dbne serier, der er noteret pd Kebenhavns Fondsbers
A/S 1 det padgzldende indkomstir. Renten foreslds sdledes beregnet pa
baggrund af det faktiske renteniveau i lobet af det pdgeldende indkomstar.
Renten opgeres med en decimal og offentliggeres senest den 20. januar i
aret efter indkomstéret. Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemeerk-
ninger pkt. 5 c.

Fradraget for normalforrentningen beregnes som egenkapitalen efter stk. 2
multipliceret med renten efter stk. 3. Hvis egenkapitalen er negativ, bliver
der tale om et negativt fradrag. Et negativt belgb skal med andre ord til-
leegges den skattepligtige kulbrinteindkomst.

Det foreslas 1 stk. 4, at reglen 1 selskabsskattelovens § 11 om tynd kapitali-

sering ikke skal finde anvendelse i relation til den foreslaede kulbrinteskat.
En samtidig anvendelse af de foreslaede regler om forrentning af egenka-
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pitalen og selskabsskattelovens § 11 vil indebaere en form for dobbeltbe-
skatning som folge af, at der nagtes fradrag for renteudgifter af 14n, som
samtidig nedbringer fradraget for egenkapitalforrentning. Selskabsskatte-
lovens § 11 vil fortsat geelde vedrerende kulbrinteindkomst, som palaegges
selskabsskat.

Til § 20 E:

Som det er tilfeldet ved beregningen af den geldende kulbrinteskat, fore-
slés det, at selskabsskatten af kulbrinteindkomsten kan fradrages i bereg-
ningsgrundlaget for kulbrinteskatten.

Til § 20 F:

Neutrale skatter er symmetriske i den forstand, at der beregnes negativ
skat af et negativt grundlag eller tilsvarende. Det er siledes en forudset-
ning, at skatteveerdien af et eventuelt uudnyttet underskud tilfalder den
skattepligtige. Underskudsreglerne i et system med en neutral grundrente-
beskatning skal derfor — i modsatning til de geldende regler — hverken
indeholde regler om feltafgraensning eller “foreldelse” af underskud.

I henhold til den foresldede bestemmelse kan et underskud i den skatte-
pligtige kulbrinteindkomst derfor fremferes uden tidsbegransning. Under-
skuddet skal dog modregnes i1 en eventuel positiv indkomst.

En neutral beskatning forudsetter, at underskud, som fremfores, forrentes.
Da underskud ikke foraldes, vil der vere tale om en underskudssaldo,
hvor saldoen udger uudnyttet underskud vedrerende tidligere indkomstar
med tilherende forrentning. Det foreslds, at underskudssaldoen forrentes
med den risikofrie rente, der anvendes til forrentning af egenkapitalen,
multipliceret med en korrektionsfaktor, jf. ogsa de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 5 c. Korrektionsfaktoren udger (1 — selskabsskattesatsen(1 —
kulbrinteskattesatsen)). Efter korrektionen afrundes renten til en decimal.

Underskud 1 den skattepligtige kulbrinteindkomst kan ikke modregnes 1
anden positiv indkomst. Tilsvarende kan underskud fra anden indkomst

ikke fradrages i1 kulbrinteindkomsten, jf. det foreslaede stk. 2.

Derimod foreslas der indfert mulighed for at overfore/selge underskud 1
kulbrinteindkomsten til andre selskaber. Denne overforselsadgang skal
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sikre, at skattevaerdien af et eventuelt underskud tilfalder den skattepligti-
ge.

Bestemmelsen i stk. 3 giver derfor mulighed for, at et selskab, der over-
drager sin kulbrintevirksomhed, kan overfore uudnyttet underskud til det
overdragende selskab. Overforselsadgangen galder kun underskud i kul-
brinteindkomsten. Underskud 1 den selskabsskattepligtige indkomst fra
kulbrintevirksomheden kan ikke overfores.

Underskud kan ikke overferes, hvis kun en del af en kulbrintevirksomhed
overdrages. I sé fald forbliver hele underskuddet hos det selgende selskab.
Det er endvidere et krav, at kulbrintevirksomheden bliver en del af det
erhvervende selskab. Hvis aktierne 1 et selskab, der driver kulbrintevirk-
somhed, overdrages, kan underskuddet siledes ikke overfores til keberen.
Underskuddet forbliver i1 sd fald 1 det overdragne selskab sammen med
kulbrintevirksomheden.

Derimod er det ikke et krav, at der er tale om overdragelse af en igangvee-
rende kulbrintevirksomhed. Underskuddet kan sdledes overdrages efter, at
virksomheden er ophert. Derved far selskaberne ogsd mulighed for at
overdrage underskud, der skyldes udgifter til afvikling af kulbrintevirk-
somheden.

Hvis flere selskaber erhverver en andel af en kulbrintevirksomhed, skal
det overforte underskud fordeles mellem de erhvervende selskaber efter
forholdet mellem de erhvervede andele.

Overforselsadgangen indeberer, at underskud ma betragtes som et aktiv
pé lige fod med driftsmidler mv. Det vil sige, at en del af det samlede ve-
derlag for en kulbrintevirksomhed med underskud skal anses som betaling
for underskuddet. I den forbindelse skal det sikres, at betalingen for under-
skuddet ikke beskattes i1 det selgende selskab, der i sa fald ville blive un-
derkompenseret 1 forhold til modellens forudsatning. En tilsvarende un-
derkompensation ville blive resultatet, hvis den merpris, der betales for
kulbrintevirksomheden pa grund af underskuddet, blev henfert til virk-
somhedens driftsmidler mv. Omvendt skal det selskab, der erhverver un-
derskuddet, ikke have fradrag for vederlaget herfor. Det preciseres i det
foreslaede stk. 3, 3. pkt.
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Den foresldede overforselsadgang fjerner en skattemassig barriere for
omstruktureringer af kulbrintevirksomheder, idet underskud i et indsky-
dende selskab ikke fortabes. Der kan imidlertid ogsa ske fortabelse af un-
derskud i1 det modtagende selskab. Fusionsskattelovens § 8, stk. 6, indebee-
rer saledes, at underskud i det modtagende selskab fortabes ved en skatte-
fri fusion, spaltning eller tilforsel af aktiver. Denne konsekvens vil vare
uhensigtsmassig 1 et system med neutral beskatning. Det foreslas derfor,
at bestemmelsen s@ttes ud af kraft i relation til underskud ved kulbrinte-
virksomhed, jf. stk. 4.

Som nzvnt er det hensigten, at skattevaerdien af underskuddet skal tilfalde
den skattepligtige. Overforselsadgangen vil alt andet lige ikke kunne sikre
dette, ndr olie- og gasproduktionen i Nordseen kommer ned pé et niveau,
hvor der ikke lengere kan forventes at vare (tilstrekkelig) positiv ind-
komst, som underskuddet kan modregnes i. Det forventes, at dette ikke vil
blive tilfeldet 1 adskillige ar.

For det andet kan der opstd tilfeelde, hvor en kulbrintevirksomhed, der er
ophert med underskud, ikke kan opna en pris svarende til skatteverdien af
underskuddet. Det kan eksempelvis skyldes, at virksomheden er 1 ekono-
miske vanskeligheder, og at potentielle kebere af underskuddet derfor har
mulighed for at presse prisen. Dertil kommer, at den opherende virksom-
hed kan have omkostninger ved at finde en keber af underskuddet.

Som et kompromis mellem hensynet til at undgd, at staten skal udbetale
betydelige beleb, for de foresldede regler giver et provenu, og hensynet til
neutraliteten 1 relation til de underskudsgivende koncessioner foreslas det,
at kulbrintevirksomheder fra og med den 1. januar 2012 kan fa udbetalt
skattevaerdien af underskuddet. Udbetaling forudsatter, at kulbrintevirk-
somheden er endeligt ophert. Dermed vil udbetalingsreglen traede i kraft
med 10 &rs forsinkelse 1 forhold til indferelsen af det neutrale beskatnings-
system. Det forventes, at overskudsgivende koncessioner pd dette tids-
punkt vil vaere 1 skatteposition, séledes at provenuet herfra kan anvendes
til at finansiere udbetalingerne. Samtidig vil koncessionshaverne have
sikkerhed for, at staten vil udbetale skattevaerdien af underskuddet, og
derfor ikke vere tvunget til at forhandle med andre koncessionshavere om
prisen for underskuddet.

Skattevaerdien af underskuddet foreslas beregnet med den skattesats, der er
naevnt i § 20 B, stk. 3. Da hele skattevaerdien af underskuddet skal tilfalde
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den skattepligtige, skal udbetalingen ikke medregnes til den skattepligtige
indkomst.

Endvidere foreslds det, at skatteministeren bemyndiges til at ivaerksatte
udbetalingsreglen tidligere end 1. januar 2012, eller for kulbrintevirksom-
heden er endeligt ophert. Denne mulighed tenkes udnyttet, hvis det fore-
slaede beskatningssystem giver et vasentligt provenu for dette tidspunkt,
eller hvis det 1 ovrigt viser sig hensigtsmassigt at fremrykke tidspunktet
for udbetalingen af skatteveerdien af underskuddet. Endelig foreslés, at
fastsattelsen af de administrative regler vedrerende udbetalingen overla-
des til skatteministeren.

Til § 2

Det foreslas, at kulbrinteskatten efter det foresldede kapitel 3 A i kulbrin-
teskatteloven opkraves efter samme regler som den galdende kulbrinte-
skat efter kulbrinteskattelovens kapitel 3.

Til § 3

Det foreslas, at loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovti-
dende.

Den foreslédede neutrale kulbrinteskat har kun virkning for fremtidige kon-
cessioner, jf. stk. 2. Eksisterende koncessioner vil fortsat f& beregnet kul-
brinteskat efter de geeldende regler i kulbrinteskattelovens kapitel 3.

Den foreslaede udvidelse af adgangen til at korrigere koncessionshaveres
samhandelsvilkér, safremt de ikke indgas pd markedsmassige vilkar, fore-
slas dog tillagt virkning for transaktioner, der overfores 1. januar 2002
eller senere, og dermed for bdde eksisterende og fremtidige koncessions-
havere.
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Appendiks A — Egenskaber ved neutral kulbrin-
tebeskatning

1. Indledning

| appendikset opstilles en model for beskatning af kulbrintevirksomhed baseret
pa den overskudsmodel, som udvalget anbefaler til neutral beskatning af over-
normal profit ved kulbrinteindvinding. Det vises, at kulbrinteskatten er neutral,
da den ikke forvrider selskabernes investeringsbeslutninger i modsaetning til den
eksisterende kulbrintebeskatning, somagsodelleres. Hvis staten anvender et
auktionselement i den samlede beskatning, er det i tilfeeldet, hvor der ikke er
usikkerhed om selskabets fremtidige omseetning, uden betydning, om staten veel-
ger en hgj eller lav kulbrintebeskatning, idet selskaberne i tilfeelde af en hgj kul-
brintebeskatning vil reducere den koncessionsbetaling, de er villig til at betale for
koncessionen. Hvis der derimod er usikkerhed om selskabets fremtidige omsaet-
ning, vil det veere hensigtsmeessigt for staten at veelge en hgj kulbrinteskat, hvis
staten har en lavere risikopreemie end selskabet og omvendt, hvis staten har en
hgjere risikopraemie end selskabet.

Derudover vises det i appendikset, at produktionsafgifter og selskabsskat forvrider
selskabernes investeringsbeslutninger. Er der imidlertid fradragsret for f.eks. rar-
ledningsafgifter i selve kulbrinteskatten (i stedet for i kulbrinteskattegrundlaget)
og flernes fradragsretten i selskabsskatten, vil selskabernes investeringer blive
stgrre og statens provenu forgget, idet forvridningerne fra rgrledningsafgiften |gf-
tes helt af svarende til, at selskaberne ikke betaler rgrledningsafqift i praksis.

2. Simpel model for neutral beskatning af kulbrintevirksomhed

| falgende model antages det, at selskabet har mulighed for at finansiere sine in-
vesteringer gennenglde egen- og fremmedkapital. Forenklende antages forholdet
mellem egen- og fremmedkapital at veere det samme over hele investeringens leve-
tid. Tidshorisonten for investeringen er endelig svarende til, at der er en given
maengde olie i et felt, der kan indvindes. Der ses bort fra selskabernes optime-
ring af indvindingshastigheden. Derudover antages det, at selskabet kun har in-
vesteringsomkostningerén periode — far der kommer omsaetning. Efterforsk-
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ningsomkostninger er ikke modelleret eksplicit, men kan betragtes som en del af
investeringsudagifter.

2.1 Selskabets omseetning og profit

Lad oliepriseni periodeveerep; kr.,t =1, ..., N. Selskabet afholder investering-
er pa I kr. pa tidspunkt nul, som resulterer i en nettoomsaetning i de falgéhde
perioder. Selskabefaktiskenettoomsaetningdtidspunktt, a, kr., antages alene
at afhaenge af investeringern& fidspunkt nul:

ap=a(l)=AI* t=1,2,... N, (1)

hvor A > 0 0g0 < a < 1. Det fremdar af udtrykket for nettoomsaetningen, at en
stgrre investering vil indebeere en stgrre nettoomsaetning, mens marginalproduktet
af en gget investering er aftagende. Det profitmaksimerende investeringsomfang
vil afhaenge af disse produktionsparametre, som bestemmer felttypen.

Hvis der er usikkerhed om den fremtidige omsaetning, forventer selskabet en om-
seetning p tidspunkt nul for = 1, ..., N, der kan veere forskellig fra den faktiske
omseetning:

al=a(I)=AI°, t=1,2,... N, (2)

hvor0 < § < 1. Forskellen mellem faktisk og forventet omsaetning er da udeluk-
kende afspejlet i forskellen mellemog (5. Alternativt kan usikkerheden knyttes

til olieprisen eller ade til omsaetningen og oliepriserav@l den faktiske som

den forventede omsaetning er konstant over tid, da den kun afhaenger af de in-
vesteringer, som selskabet foretagartilspunkt nul. Dette er for modellen ikke
nogen kritisk antagelse, og modellen kan uden videre generaliseres til at indeholde
varierende omseetning over tid, uden de fglgende resultater eendres kvalitativt. Det
er heller ikke kritisk, at investeringerne ikke kan tilpasses i lyset af de faktiske
forhold. I tilfeeldet med fuld omkostningstri tilpasning gaelder der bloty at ;.

Selskabet vil for givne geologiske og gkonomiske forhold bestemme det investe-
ringsomfang, der giver selskabet den starste tilbagediskonterede nettoprofit efter
skatter. Den tilbagediskonterede nettoprofit (ekskl. koncessionsbetalingéh) p

kr., er forskellen mellem den tilbagediskonterede vaerdi af nettoomseetningen fra-
trukket den tilbagediskonterede veerdi af skattebetalingen og nutidsveerdien af
investeringsudagiften.

Det profitmaksimerende investeringsomfahger da defineret ved
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I" = arg max I1, 3)

hvor IT angiver selskabets nettoprofit efter skatter (for tilfeeldet med fuld egenka-
pitalfinansiering):

N

N
IT = Zl‘i‘ﬁ pt(lt—Z(l‘i‘Tt)_tTt_I; (4)
t=1

t=1

og hvorT; kr. er selskabets samlede skattebetaling til statern egrentesatsen. |
modseetning til udvalgets forslag om fremfaring af underskud i kulbrinteskatteind-
komsten med et rentetilleeg, antages det af hensyn til fremstillingen, at selskabet
far udbetalt kulbrinteskattevaerdien af underskd,de indtraeffer.

Denforventedeilbagediskonterede nettoprofiaipl kr. er tilsvarende givet ved
forskellen mellem den forventede tilbagediskonterede veerdi af nettoomsaetning-
en fratrukket den forventede veerdi af den tilbagediskonterede veerdi af skattebe-
talingen og investeringsudgiften (forventningen i skattebetalingen afspejles ude-
lukkende i den forventede omseetning og @edes ikke knyttet til forventninger

om skatteaendringer mv.):

N

N

Z Ltr) ™ praf =Y (L) Ty = 1, (5)
t=1 t=1

hvor T¢ kr. er den forventede samlede skattebetaling. Det antages i det fglgende,

at oliepriserndp; }* | og diskonteringsrenterrig, } | er konstante over tid, dvs.

po=p fort=1,2,... N, (6)

09
re=r fort=1,2,... N. (7

2.2 Skattefunktioner og koncessionsbetaling

| det geeldende kulbrintebeskatningssystemadsestatens provenu ahsgel rarled-
ningsafgift, selskabsskat, kulbrinteskat som statsdeltagelse. Statsdeltagelsesandel-
en (&S pct. beregnesdpbaggrund af selskabets overskud efter skatdedes at
skatterne afspejleiasel selskabets som statsselskabets skattebetalinger. Da stats-
deltagelse svarer til en neutral skat, er den ikke medtaget i beskrivelsen af det
foresBede kulbrintebeskatningssystem og i beskrivelsen af det gaeldende system.
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Selskabets faktiske samlede skattebetaling (ekskl. en koncessionsbetaling) til stat-
en afheenger af selskabets omsaetning og investeringerne foredmpepymdelses-
tidspunktet. Den samlede skattebetaling er givet ved

Ty (I,a;) =T} (I a0) + T2 (L) + T2 (I, ay) (8)

hvor T} er rgrledningsafgiften];? er selskabsskatten &g’ er kulbrinteskatten.
Bruttoafgiften antages at veere en fast procentdel af veerdien af omsaetningen:

Ttl (-[7 at) = patR7 (9)
hvor0 < R < 1 angiver rgrledningsprocentsatsen.

| det geeldende beskatningssystem fratraekkes rgrledningsafgiften i grundlaget for
selskabsskatten. Derudover har selskabet fradrag for afskrivninger af driftsmid-
lerne og fradrag for renteomkostningerne til fremmedfinansiering af investering-
en.

Det antages, at andelenaf investeringen er finansieret ved egenkapital, og andel-
enl—w er finansieret ved fremmedkapitahledes aly = wl ogF = (1 —w) I,

hvor £ og F' angiver henholdsvis egen- og fremmedkapital. Afdragsprofiken p
fremmedkapital antages forenklende at ske med den samme rate, som driftsmid-
lerne afskrives med adedes at egen- og fremmedkapitalandelen er konstant over
tid, dvs.w er konstant over tid. Selskabet afskriver driftsmidlerne (investeringerne)
pal kr. med en fast procentsais< § < 1 hver periode, hvof = 0, 25 svarer til,

at selskabet afskriver med 25 pct. efter saldometoden efter gaeldende regler.

| farste periode efter afholdelse af investeringen vil investeringen veere nedskrevet
til
I—=6I=1(1-9). (10)

| anden periode efter afholdelse af investeringen vil investeringen i anden periode
veere nedskrevet til

T(1=6)—1(1—-68)6=1(1-6)>. (11)
| en given periode = 1, ..., N — 1 vil driftsmidlerne dermed veere nedskrevet til
I1-""—-10-0""6=101-9", t=1,...,N—1. (12
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| den sidste periode er den nedskrevne veerdi af driftsmidlerne

1

(1 - NZ_ (1—8)" 5) I. (13)

t=1

Da scrapveerdiengpsluttidspunktet antages at veere nul, afskriver selskabet hele
det nedskrevne belgb i den sidste periode. Sidstedfdrag vil ogs blive rest-
geelden i sidste periode. Fradraget for renteudgifter vil derfor blive beregnet p
baggrund heraf.

Selskabsskatten i perioddliver da
T? (I,a;) = [pat—](l—cs)t*l (+(Q—w)r)]r t=1,...,N—1, (14)

hvor ¢ angiver selskabsskattesatsen. Selskabsskatten i den sidste periode er givet
ved

N-1

Z_ (1—08)" 5) I(1+(1—w) r)] 5. (15)

t=1

Ty (I,ay) = [paN - (1 —

Det fremdhr, at der ikke er fradragsret for rgrledningsafgifter i grundlaget for sel-
skabsskatten. | det geeldende kulbrintebeskatningssystem er der derimod fradrags-
ret for rarledningsafgifter i grundlaget for selskabsskatten.

| overskudsmodellens kulbrinteskattegrundlag er der fradrag for forrentning af
egen- og fremmedkapital og fradrag for afskrivninger af driftsmidlerne. Afskriv-
ningssatsen i forbindelse med kulbrinteskattegrundlaget er ifaglge udvalgets forslag
den samme som i selskabsskatten. Antag desuden, at der gives fradrag for sel-
skabsskattefi? i kulbrinteskattegrundlaget. Forvridningen fra rarledningsafgiften
loftes helt af ved give fradrag for rgrledningsafgiften i selve kulbrinteskatten, der
er givet ved

T (I, a,) = [pat—](l—é)t_l (wr+(1—w)7’)—I(l—é)t_lé—Tﬂ "
(16)
-T', t=1,...,N—1

hvor0 < 7% < 1 angiver kulbrinteskattesatsen. | den sidste periode afskrives rest-
belgbet af investeringerne (som i selskabsskatten), og restgeelden afdrages. Kul-
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brinteskatten kan da skrives som

T3 (an,I) = payt* (17)
N-1
— (1 — Z(l —5)t_15) IT(1+wr+(1—w)r)r
t=1
— ]%,Tk — T]{,.

Ved at give fradrag i selve kulbrinteskatten for rgrledningsafgifter, svarer det i
realiteten til, at selskaberne ikke betaler rarledningsafgift. Dermed vil grundrenten
blive starre.

Da selskabets forventede omsaetning kan veere forskellig fra den faktiske, er sel-
skabernes forventede skattebetaling til staten baséreep forventede omseet-
ning:

Tf(Iﬂaf):Ttl<[7@§)+TtQ(La§)+Ttg([>a§>' (18)

Ud over investeringen og skattebetalingen til stat@h afholder selskabet omkost-
ninger forbundet med efterforskning, indtreengnirggrparkedet samt en konces-
sionsbetaling til staten for licensen. Hvis der ikke er usikkerhed om den fremtidige
omsaetning, vil selskabet veaere villig til at betale en samlet reservationgpkis p

& > 0 for afholdelse af disse omkostninger. Koncessionsbetalingenkp. som
selskabet maksimalt er villig til at betale opfylder

k<II—(k—kK), (19)

idet nutidsveerdien af selskabets nettoprofit skal veere positiv, for at det er optimalt
at investere @ tidspunkt nul. | det falgende ses der bort fra de omkostninger, der
ikke er koncessionsbetaling i reservationsprisatgdes at

k—r=0. (20)

Hvis der er usikkerhed omkring den fremtidige omseetning, vil selskabet kun
veere villig til at betale en koncessionsbetaling, der ikke overstiger den tilbage-
diskonterede veerdi af omsaetningen fratrukket investeringsomkostningerne og den
tilbagediskonterede veerdi af skattebetalingerne, hvor de usikre betalingsstremme
knyttet til den forventede omsaetning er justeret med en risikopraemie. Selskabets
risikopreemie er en grov indikator for selskabets risikoaversion og er ikke speci-
ficeret yderligere i denne model. Den kunne eventuelt gagres afhaengig af spred-
ningen & selskabets faktiske og forventede efter skat betalingsstramme. Statens
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fastsaettelse af koncessionsbetaling skal da i det foedsl neutrale beskatnings-
system opfylde
Kk < II°, (21)

hvorI1¢ er selskabets forventede profit efter skat. Der er i den faees kulbrin-
tebeskatning ikke usikkerhed knyttet til afskrivningerne og egenkapitalfradraget i
kulbrinteskatten, da selskabet har sikkerhed for udbetaling af kulbrinteskatteveer-
dien af underskud ved ophgr. Der er derimod usikkerhed knyttet til fradragene for
fremmedkapital og for fradragene i selskabsskatten.

2.3 Statens provenu

Statens tilbagediskonterede provehy, besér af den tilbagediskonterede vaerdi

af de samlede skattebetalinger fra selskabetileeste af rgrledningsafgift, sel-
skabsskat og kulbrinteskat samt en koncessionsbetadingsamt provenuet fra
statsdeltagelsen, som der af fremstillingsmaessige grunde ses bort fra. Staten og
selskabet benytter samme diskonteringsrentevorved det faktiske provenu er

givet ved
N

To=r+Y T(1+r)". (22)
t=1

Intuitivt er det klart, at en hgjere beskatning vil indebaere en reduceret konces-
sionsbetaling for et givet investeringsomfang. | tilfeeldet, hvor der er usikkerhed
bestr statens provenuforventning pdspunkt nul af koncessionsbetalingen og de
forventede skattebetalinger korrigeret for risiko ved @bggge de usikre omsaet-
ninger en risikopreemie, der kan veere forskellig fra den risikopraemie, selskabet
benytter.

3. Neutralitet i den foreshede kulbrintebeskatning

Hverken kulbrinteskatten eller koncessionsbetalingen til statenawiirie sel-
skabernes investeringsomfang. Det vil sige, at de optimale investeringer bliver
uafheengige af stgrrelsed gulbrinteskatten. Det er samtidig klart, at hgjere kul-
brinteskat indebeerer, at stater ifastsaette koncessionsbetalingen lavere. Sel-
skabets investeringer vil imidlertid afhaenge af stgrrelsemgpledningsafgiften

og selskabsskatten, som indebaerer en forvridning af selskabets profitmaksimerende
investeringer. Ved at give fradrag i kulbrinteskattegrundlaget for rgrledningsafgift

og selskabsskat opretholdes forvridningen af investeringerne som fglge af disse
skatter.
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3.1 Optimalt investeringsniveau under sikkerhed
Hvis der ingen usikkerhed er om selskabets fremtidige omsaetning, vil den faktiske
og forventede nettoprofit (ekskl. koncessionsbetalingen) veere ens:

IT =1I°. (23)
Selskabet vil da veere villig til at betale en koncessionspris givet ved

k =11, (24)
idet koncessionsprisen fastseettes af staten gennem en auktion.

Selskabet maksimerer sin profit beregnet som nutidsveerdien af nettoomsaetningen
fratrukket nutidsveerdien af skatterne, egenkapitalandelen af investeringen, nu-

tidsveerdien af fremmedkapitalafdragene og nutidsveerdien af renteudgifterne. For

den overskudsbaserede beskatningsmodel kan selskabets profit skrives som

N

M=> (1+r) "pa(1—7°)(1—7") (25)

t=1

+ (1 — Tk) Ir° [Z_ (1+r)"1- §)t_1 (04 (1 —w) r)]

t=1

+(1 =) 1 +r) NI (1 — 2 (1 —5)“5) (14 (1 —w)r)

t=1

+ (1—|—r)_t(1—5)t_1 (0+) Ir*

+(1+rY (1 e (1—8)" 5) (1+7)I7*
—wl — - (1+7) " (1=86)"16I(1—w)
—(1+7) N<1— . (1—6)t_15>[(1—w)
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N-1

—(1+r)N [1—2(1—5)“%5] I(1—w)r,

t=1
idet selskabet tager olieprisen, diskonteringsrenten og skattesatserne for givet. Sel-
skabets nettoprofit kan omskrives til

N
(1—7%) Z (1+7) " pay (1 —1%)
t=1

(1= +r)"1 ( >1+(1— )r)
+(1-71
idet
MZ 1+7) " "1=8"" (6 +r) (26)
+(1+7~)N1¢k<1—2(1—5)“5) (147)=I7F,
Og t=1

wI+Z (1471 =0)""6I(1—w)

+(1+7) N( ) (1—w)

+Y (1+n A=t I —w)r

(14N (1—2_(1—5)t_16>1(1—w)r—].

t=1
Selskabets maksimeringsproblem kan da skrives som

N N-1
maxlz (14+7) " pay (1 —7°) —|—I7‘Z +r) (=0T (64 (1 —w)r)
=1 t=1

(27)
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N—-1
o P (1 =y (@=ot 5) 14+ —w)r) It 1],

t=1
der er uafhaengig af kulbrinteskattesatsen. Selskabets optimale investeringsom-
fang er da fuldsteendig @pirket af, hvor hgj kulbrinteskattesatsen er. Kulbrin-
teskatten er derfor neutral. Det freBngdermed ogs, at det er ngdvendigt, at der
gives fradrag i kulbrinteskattegrundlaget for selskabsskat, hvis kulbrinteskatten
skal veere neutral. Hvis der ikke gives fradrag for selskabsskat vil kulbrinteskatten,
som opgjort, ikke veere neutral. Investeringsomfanget er derikiadupavirket
af selskabsskatten, som forvrider selskabets optimale investeringsbeslutning. Af
udtrykket ses det, at en hgj selskabsskattesats vil reducere den tilbagediskon-
terede veerdi af nettoomseetningen, men vil samtidig forage skatteveerdien af af-
skrivningerne og rentefradrag i selskabsskatten. Det fagrog® af maksime-
ringsproblemet, at den optimale investering vil afhaenge af fremmedkapitalandel-
enl —w. En hgjere fremmedkapitalandel vil forage selskabets profit efter skat, da
fremmedkapitalomkostningerne kan fratraekkes i grundlaget for selskabsskatten.

| det falgende vil det veere hensigtsmaessigt at definere:

N
Gn=Y (147" (28)
N-1 -
G=Y (1+r"a=-6"", (29)
t=1
og dermed
N—-1
=) 1-6)7". (30)

Farsteordensbetingelsen for selskabets optimeringsproblem kan i tilfeeldet uden
usikkerhed skrives som

M1 ey =1 G 6+ (L)) (31)

+ 1+ A=) 1+ (1 —w)r)r.

Omskrives &s, at det optimale investeringsomfang er givet ved

1= GO+ A =w)r) + )™ (1= o) (1+ (1= w)r)] 7

I" =
pAOé (1 - TS) gr,N
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Da
or-

Op
vil selskaberne investere mere ved hgje oliepriser end ved lave.

> 0, (33)

Eksempel 1 Afskrivningerne i selskabsskatten og kulbrinteskatterée2ppct.,

og selskabsskattesatsen er 30 pct. Antag desuden, at renteniveadeb grch
Selskabernes profitmaksimerende investeringer for forskellige oliepriserdremg
af fglgende tabel

p (USD per tgnde) I* (mill. kr.)

20 900
25 1.211
30 1.545

Selskabernes investeringer vil égafhaenge af renteniveauet. Af falgende tabel
fremgar selskabernes profitmaksimerende investeringer for forskellige renteniveau-
er ved en oliepris & 25 USD pr. tande.

r (pct) I (mill. kr.)

4 1.325
5 1.211
6 1.110

Af tabellerne frem@r det, at en hgjere oliepris @ger selskabernes investeringer i
det pageeldende felt, mens et hgjere renteniveau vil reducere investeringerne.

3.2 Optimalt investeringsniveau under usikkerhed

Hvis der er usikkerhed om selskabets fremtidige omseaetning, vil selskabet for de
usikre betalingsstramme forlange en risikopraetnie # < 1. | overskudsmodel-

len er de eneste sikre betalingsstramme fradragene for forrentning af egenkapital
og afskrivningerne, idet selskabet har sikkerhed for udbetaling af skatteveerdien
af (forventet) underskud. Nettoomseaetningerne og afskrivningerne i selskabsskat-
ten er usikre som fglge af, at skatteveerdien af underskud i selskabsskatten ikke
udbetales. Selskabeirer fremmedkapitalefl — w) I til kurs (1 — 6), safremt
langiverne forlanger samme risikopraemie for usikre betalingsstramme. Selskabets
lanebehov til deekning af investeringen er(da- w) (1 — 8) " 1. Selskabet lgser

da

N
mIaXH (1-6)(1-7%) Zl—l—r pag (1 —71°) (34)
=1
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1
Z (14r)"1—6)"" Ly
— 1-0
N—-1
+(1+7) N(1 (1—6)""0 ) (14 wr) IT*
t=1
N—-1 1_
1—-6)(1 Nl1- Ir*
+( +7) < 2 >1_07“7'
N—-1 w
—wl — ( “51—
t=1 6
N—-1 1 w
1-6)(1 N I——
(=0 (140 ( ) -
N-1
-1, 1 —w
I
VoI

Da
N-1

IT*Y (14771 =871 (6 +wr) (35)
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(1-0)" 5) 11:2’7«17’“ = I7*

og
—wl—(1=0)> (1+r) " (1-0)" 151— (36)

N N-1 | —w
—(1=-6)(1+r) ( )[m

t=1

=

—(1-9) - (I+r) " (1=8""1

t=1

—(1-0)1+r" (1 — ; (1—06)"" 5) 111:1;’7« = 1,

kan optimeringsproblemet skrives som

1—w
1-0

mIaXH =(1-0)(1—7%) & npas (1 —7%) (37)

FI=0) (1= P e a0 (04 75

Ao e (1) (1)

t=1
— (1 — Tk> 1.

Som i tilfeldet uden usikkerhed spiller faktoren 7% ingen rolle for det optimale
valg af investeringsomfang, da der ikke er knyttet risikopraeraidepsikre fradrag

i kulbrinteskatten. Den eneste forskel i forhold til tilfeeldet uden usikkerhed er, at
risikopreemien indgr. Usikkerheden om selskabets fremtidige omsaetning inde-
beerer altd, at kulbrinteskatten forbliver neutral. Det optimale investeringsomfang
bliver derimod et andet som fglge af forskellen mellem forventet og faktisk om-
saetning og denglagte risikopreemie, men det skyldes ikke kulbrintebeskatningen.
Det optimale investeringsomfang er givet ved

_1
1-8

1= {0+ + 1+ 1 -G0) (1+ 53n) b1 -0)
PAB(L—=7°) &N (1 -0)

]’*6 —

(38)
Det ses, at parametrepeog ¢ pavirker det optimale investeringsomfang.
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Eksempel 2 Betragt igen feltet fra forrige eksempel. Oliepris, renteniveau mv. er
uaendret i forhold til dette eksempel. Selskabernes profitmaksimerende investeringer
er da givet ved

0 (pct) I* (mill. kr.)

0 1.211
10 1.005
25 737

Det ses, at en hgjere risikopraemie vil indebaere lavere optimale investeringer i det
pageeldende felt. Selskaberne vil dermed ved hgj usikkerhed vaere mere forsigtige
med investeringerne.

4. Sammenhaeng mellem kulbrinteskat og koncessionsbetaling

Da selskabet i tilfeeldet uden usikkerhed er villig til at betale en koncessionspris
k, der hgjst er Iig dets nettoprofit, kan selskabets skattebetaling skrives som

ZTt (I*,a) (1 +7)~ Zpat 1+7r)"' =1 — k. (39)

t=1
Statens provenu bliver da

=K+ ZTt (147" =pay — I, (40)

svarende til hele den overnormale profit eller grundrenten. Hvis staten initialt (alt
andet lige) vaelger en hgjere kulbrinteskattesétsvil selskabets tilbagediskon-
terede nettoprovenu falde, idet de optimale investeringer er uathaengige af kulbrin-
teskattesatsen. Den koncessionsbetaling, som selskabet da er villig til at betale, vil
imidlertid veere lavere med preaecis det, som kulbrinteskatten vil indbringe i ekstra
provenu til staten. Det edgedes uden betydning, om den overnormale profit til-
falder staten gennem koncessionsbetaling eller kulbrinteskat.

Hvis der derimod er usikkerhed om selskabets fremtidige indtjening, vil selskabet
kun veere villig til at betale en koncessionsprisvarende til dets forventede net-
toprofit (ekskl. koncessionsbetalingen) med et fradrag for risiko. Det vil sige det
belgb, som selskabet maksimalt vil betale er givet ved

k=(1-7"(1-9) {é}’Npaf (1—7%)+7°I¢, (5 + 11:“)70) (41)

0
)Y (1= Gd) (1 i 11:7;%) J;Ts} (=
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Statens veerdifastseettelse af skattebetalingéii, er givet ved
ET; = (1-¢) [&npal (1 —75) 7%+ 7%)] (42)
—(1—¢) (1 —=7%) I77%¢, (5 + 1;2%)
(1= (1= I 1+ r) N (1= God) (1 + igﬁ)
—G I (0 +wr) — (1 — ¢) G I " 11 — 57
— (147" (1= God) (1 + wr) i7"

—(1=)(1+7r) N (1 =0 )11_971* ’f

hvor 0 < ¢ < 1 angiver statens risikopraemie, der kan veere forskellig fra sel-
skabets risikopreemie Staten og selskabet har samme forventning om den frem-
tidige omsaetning, men kan have forskellig grad af risikoaversion, der afspejles i
forskellen mellem selskabets og statens risikopraemier. Selskabets samlede beta-

ling til staten er da

1 —
g =r+ BT = (1-7) (1-0) [@,Npaf (1 =7 + 7L (5 "1 _Z)
(43)

™ a0 (14 1) v
— (=) I+ (1= ¢) [€rnpal (1 — T) 7+ 7))

—(1—9¢) (1=7") L%, (5 — )
—(1-9) (A=) (1+7r) (1—@)( - 9>

w

—G I (S +wr) — (1 — @) G IFT kl 4"

— (14 7) "N (1= God) (1 +wr) J*T’f
~(1 =) (1) (1= God) T

Hvis statens risikopreemiger mindre end selskabets risikopreemji@il kulbrin-
teskatten-* skulle seettes til 100 pct. Det skyldes, at en forggelse af kulbrinteskat-
ten 7% indbringer staten flere penge i kulbrinteskat, men samtidig reducerer sel-
skabets tilbagediskonterede forventede nettoprovenu. Usikkerheden om den frem-
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tidige omsaetning indebeerer, at selskabet ikke vil reducere den koncessionsbeta-
ling, det er villig til at betale med hele det belgb, som kulbrinteskatten forgges
med. Selskabets koncessionsbetaling vil veere korrigeret med en risikafakdor

Hvis selskabet@edes har en lavere risikopreemie end staten, vil staten deémed f
mere ud af at foragge kulbrinteskatten end ved at forgge koncessionselementet.
Modsat vil en hgjere risikopreemie hos staten end hos selskabet tale for en kul-
brinteskattesatsgnul pct. Hvis &vel selskab som stat har samme risikopraemie,

er det uden betydning, om stateir &it provenu fra koncessionsbetalingen eller

fra kulbrinteskatten.

Da selskabets reservationspkigoruden en koncessionsbetaling Besaf andre

faste omkostninger, vil det ikke veere optimalt for staten at forgge kulbrinteskatten
til 100 pct., selvom statens risikopraemie er mindre end selskabets, idet selskabet
kun er villig til at betale en koncessionspris, der ikke overstiger deres forventede
nettoprofit efter afholdelse af faste omkostninger mv.

| specialtilfeeldet hvor der ikke er usikkerhed om den fremtidige omsaetning, er
0 = ¢ =0, 0ga; = a;, 09 Statens provenu bliver da

F8|9:¢:O,af:at = gr,NpCLt - ]*7 (44)

som tidligere vist.

5. Fradrag for rgrledningsafgiften

| den opstillede model lgftes forvridningen fra rarledningsafgifterne helt af ved at
give fradragsret herfor i kulbrinteskatten, idet fradragsretten for rarledningsafgiften
samtidig ophaeves i selskabsskattegrundlaget. | det fglgende vises det, at selskabets
investeringer bliver mindre, hvis der gives fradragsret for bruttoskatter i selskabs-
skatten og i kulbrinteskattegrundlagene. Investeringerne bliver mindre, idet rar-
ledningsafgiftens forvridninger da ikke fjernes helt. Hvis der hverken er fradrag

i kulbrinteskattegrundlaget eller i kulbrinteskatten, vil agslbrinteskatterblive
forvridende. Tilsvarende vil kulbrinteskatten agssere forvridende, hvis der ikke

gives fradragsret for selskabsskatten i kulbrinteskattegrundlaget. Resultaterne vises
kun i tilfeeldet uden usikkerhed, men kan generaliseres til tilfeeldet med usikker-
hed.
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5.1 Fradragsret for bruttoafgifter i kulbrinte- og selskabsskattegrundlagene
Antag, at der er fradragsret for bruttoafgifter i skattegrundlaget for selskabsskat-
ten. Selskabsskatten i periotlbliver da
T? (I,a;) = pay7* — I (1 — 5)t_1 (04 (1 —w)r)r? (45)
~T'r* t=1,...,N—1,

og i den sidste periode
T2 (I,ay) = payT® (46)

N—-1

—<1—§:a—5yHﬂfuﬁw1—wwyﬁ—nwé
t=1
Kulbrinteskatten er givet ved
T3 (I,a0) = payr* — 1 (1 =8 r—1(1—0)""or" (47)
~TrF -T2 t=1,...,N—1.

| den sidste periode afskrives restbelgbet af investeringerne (som i selskabsskat-
ten). Kulbrinteskatten kan da skrives som

T3 (an,I) = payt* (48)
N-1
- (1— 2(1—5)t15> I(1+7r)mh —Thrh — T3k
t=1

Det kan vises, at det profitmaksimerende investeringsomfang er givet ved

L[ {GE+a-wn+a+n™a-Go)a+0-wn}r] 7
B pAa(l-—R)(1—71%)& N '

(49)
Sammenlignes tilfeeldet, hvor der er fradragsret i kulbrinteskattegrundlaget, med
tilfeeldet, hvor forvridningen fra rgrledningsafgiften Igftes helt af, ses det, at in-
vesteringsomfanget bliver mindre, idet

or-
oR

Statens provenu vil dermed dgblive mindre sammenlignet med tilfaeldet, hvor
forvridningen fra ragrledningsafgiften lgftes helt af, idet grundrenten vil falde.

< 0. (50)
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Eksempel 3 Betragt feltet fra eksempel 1. Antag, at der er fradragsret for rar-
ledningsafgift Bde i selskabsskatte- og kulbrinteskattegrundlaget. Den optimale
investering er da

I* = 1.131 mill. kr.,

0g grundrenten bliver
3.699 mill. kr.

Laftes forvridningen helt afasder ikke er fradragsret for rarledningsafgifter i
selskabsskattegrundlaget, men kun i selve kulbrinteskatten, bliver de optimale in-
vesteringer starre, idet

I =1.211 mill. kr.,

og grundrenten bliver forgget
3.703 mill. kr.

Rerledningsafgiften giveradedes anledning til lavere investeringer og mindre
grundrente, og dermed ogsnindre provenu for staten.

Ovenséende viser ogs at forvridningen fra selskabsskatten i princippet vil kunne
loftes helt af ved at give fradrag herfor i selve kulbrinteskatten. Udvalget gnsker
ikke at stille kulbrinteselskaber anderledes end andre selskaber med hensyn til
selskabsskatten og opretholder derfor fradragsretten for selskabsskatten i grund-
laget for kulbrinteskatten. Det er samtidig klart, at gives der hverken fradragsret
for selskabsskat i kulbrinteskattegrundlaget eller i selve kulbrinteskatten, vil den
foreshede kulbrinteskat ikke vaere neutral.

6. Det eksisterende kulbrintebeskatningssystem

6.1 Optimalt investeringsniveau under sikkerhed

Det eksisterende kulbrintebeskatningssystem forvrider selskabernes investerings-
beslutninger. | dette afsnit beskrives det eksisterende kulbrintebeskatningssystem
inden for rammerne af den opstillede model. Der ses i fgrste omgang bort fra
usikkerhed.

| det eksisterende kulbrintebeskatningssystem skal selskabet betale rgrlednings-
afgift, selskabsskat og kulbrinteskat. | det fglgende ses der bort fra statsdeltagelses-
elementet.
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Rarledningsafgiften er givet ved
T} (I,a;) = pa,R, (51)

hvor0 < R < 1 er procentsatserdparledningsafgiften. Selskabsskatten i periode
t=1,...,N —1ergivetved

T? (1, a;) = payr* (52)
—I(1-0""0+0-w)r)r* =T}, t=1,...,N—1,

idet rgrledningsafgiften kan fratraekkes i grundlaget for selskabsskatten. | sidste
periode antages det, at scrapveerdien af driftsmidlerne er nul. Derfor afskrives
resten af den nedskrevne vaerdi i den sidste periode som omtalt tidligere.

T3 (I,ay) = payT* (53)
1

- (1-%(1—5)“5) T(1+(1—w)r)rs —TLre.

t=1

Foruden det szerlige kulbrintefradrag @5 pct. af investeringen i &r afskrives

I kulbrinteskatten efter samme regler som i selskabsskatten. Derudover er rgr-
ledningsafgiften og selskabsskatten fradragsberettiget i grundlaget for kulbrin-
teskatten. Kulbrinteskatten de ferst@tikan da skrives som

Ttg (Clt, [> = pank —1I (1 - 5)t_1 (5 + (1 - w) 7") 7" (54)
—T;}Tk—Tka_él_llTkv t:l,,l()

Idet det antages, at investeringens levetider laengere end dedt, der indrgmmes
kulbrintefradrag, kan kulbrinteskatten i de efterfglgende perioder skrives som

T? (ag, 1) = pa, Tk — I (1— 5)t_1 (04 (1 —w)r) " (55)
~Tr* — T35 t=11,...,N -1,

idet selskabet efter de ti farsée ikke laengere har kulbrintefradrag. | den sid-
ste periode afskrives restbelgbet som i selskabsskatten. Kulbrinteskatten kan da
skrives som

N-1

T3 (an,I) = payt" — (1 - Z (1—08)"" 5) I1+1—-w)r)r™  (56)

t=1
1 _k 2 _k
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| det geeldende kulbrinteskattesystem kan selskaberne &kellfetalt kulbrin-
teskatteveerdien af underskud. Underskuddene kan dog fremfgres uden rente i en
tidsbegraenset periode. Det véledes typisk ikke veere optimalt for selskaberne

at have uudnyttede underskud ved ophgr. Ved relativt lave investeringer vil sel-
skabet skulle betale kulbrinteskat, fordi kulbrintefradragene ikke er store nok til
at bringe selskabet ud af kulbrinteskatteposition. Det vil give selskabet incita-
ment til at igangsseette lgansomme investeringer, der vil gge kulbrintefradragene
og gvrige fradrag, hvorved selskaberne samlet ikke vil skulle betale kulbrinteskat
over hele investeringens levetid. Selskabet vil da i det geeldende kulbrinteskat-
tesystem bestemme den profitmaksimerende investering under den restriktion, at
den samlede kulbrinteskat over investeringens levetid bliver nul. Selskabets mak-
simeringsproblem kan skrives som

N
maxIl sit d T =0. (57)

t=1
Lagrangefunktionen for dette maksimeringsproblem bliver da

N

LIN=Y (1+r)"pa,(1-7*)1-R)(1-7") (58)

—1—2 (1+r) " Q1=0)"0+1—-w)r)I (5 + 7" (1 —7%))

+)\Z (1=0)"""(0+ (L —w)r)IT" (1 -7

( > 1+ 1 —w)r) 7" (1 -7

+A Z 477k,
t=1
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idet
wl + oI (1—w)+ (1+7) "N [1 = (o] I (1 —w) (59)
+GI A —w)r+Q+7r) N [1=CbI(1—w)r=1

Lases selskabets maksimeringsproblem, kan den optimale investering skrives som

- ~\C - B ~(-e)™
- [pu TR0 ) o (1 )~ ANT] Aa} - 69
hvor . .
/\:—D[p(l—R)(l—T)€T7N<1—T)A(l/}—B 61)

C—Dp(l—R)(1—7%)NtkAa

B= [gr F+ (1 —w)r)+1+r) N1 =81+ (1—w) 7‘)] (62)
X (7‘8 + 771 - 7'5)) + 4_15}7107’“ —1

C=(C0+0—w)r)+(1—¢b) 1+ (1 —w)r)r™ (1 —-7°) (63)
+10- 4717
C/r*

NpA(1—R)(1—17%)

Eksempel 4 Betragt feltet fra eksempel 1. De optimale investeringer i det geeldende
system er

D= (64)

I* = 1.464 mill. kr.,

mens de optimale investeringer i det fote=le beskatningssytem er lavere
I* = 1.211 mill. kr.

Grundrenten i det gaeldende system for deggeldende felt er lavere som falge af
forvridningen fra rarledningsafgifterne og kulbrinteskatten og &r p

3.495 mill. kr.,
mens grundrenten i det forésde beskatningssystem er
3.703 mill. kr.

Det eksisterende kulbrintebeskatningssystem galedss anledning til en forvrid-
ning af selskabernes investeringsbeslutning, som indebeerer en lavere grundrente,
end i det foreslede beskatningssystem.
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6.2 Optimalt investeringsniveau under usikkerhed

Antag nu, at der er usikkerhed om den fremtidig omsaetning og fradragene i skatte-
grundlaget, idet selskabet ikke er sikké@rat kunne udnytte fradragene. Selskabet
laner som far fremmedkapitaléh — w) I til kurs (1 — ). Selskabetsanebehov

fra fremmedkapital til daekning af investeringen er(da- w) (1 — 6) " I. Sel-
skabet lgser som i tilfeeldet uden usikkerhed

N
3 _
mIaXH s.t. ZTt =0, (65)

t=1
hvor alle usikre betalingsstramme og fradrag er veegtet med risikopraemiefh).
Lagrangefunktionen for maksimeringsproblemet under usikkerhed bliver da

L(I, (1—6 Z1+ “'pay (-7 (1-R)(1—7°)  (66)

=

+(1-0) . 1+r)@1-0)"" <5+ 1;2%) I(r*+75(1=71%)

t=1

+(1-60)(1+7) N( “5)

x]( 11:1;) ) (7 + 75 (1 = 7))

+(1=0)> (1+r) et~ 1

t=1

(1—0 Zpatl— )(1—7%)7F

1(1_5) ( 1_0 )JT (11
1(1—5)t15>1<1+11:zr) (1)
A(1—0) 1_204117’?

Lases selskabets maksimeringsproblem, kan den optimale investering skrives som

) —\C — B ~0-o7
! _[P(l—R)(l—TS)[fr,N(l—T’“)—ANT'“]I‘W] ’

=

A (1—6)

(]

t

FA(1—6) (1—

=z
‘ -

t

(67)
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hvor
Dp(l-R)(1—7°)&n (1 —7%) AB] -
C—Dp(1—R)(1—71%)NTFApB

B = {Q (CH— 11:1;}7) + (147" (1= (o) ( 11:157“)] (69)
X (7'8 + 77 (1 - 7'5)) + 4*15;7107"“ —(1- 6)_1 )

(go( 1:Zr)+(1—¢05)< 11_15))7”1_75) (70)

+10-4717F

A:

(68)

c/*

D NpA(1—R)(1—179)

(71)
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